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Abstract

This study aims to investigate the effect of information imbalance and information complexity on
intentions to engage in pro-environmental behavior. This research employed a 2 x 2 factorial
experimental design. Participants in this study were undergraduate and master's level accounting
students who acted as employees reading the company's sustainability reports. Two-way ANOVA was
used to analyze the data in this study. The results of the analysis indicate that information imbalance
has no significant effect on pro-environmental behavioral intentions, while information complexity has
a significant positive effect on such intentions. The interaction results indicate that information
imbalance variables and information complexity do not interact to produce any effect. According to the
findings of the analysis, information imbalance in the form of only presenting negative information can
be eliminated with the ability, effort, and access to a wide range of information as well as the
surrounding environment. In addition, the complexity of information that is easy to read is preferred by
readers because it is simple to comprehend and encourages more actions based on prioritized values.
The lack of interaction between the two independent variables demonstrates that they move by mutually
inhibiting each other.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh ketidakseimbangan informasi dan kompleksitas
informasi terhadap niat berperilaku pro-lingkungan. Penelitian ini menggunakan metode eksperimen
faktorial 2 x 2. Partisipan dalam penelitian ini adalah mahasiswa sarjana dan magister akuntansi yang
berperan sebagai karyawan yang membaca laporan keberlanjutan perusahaan. Teknik analisis data
dalam penelitian ini menggunakan two way-ANOVA. Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak ada
pengaruh utama pada ketidakseimbangan informasi terhadap niat perilaku pro-lingkungan, sedangkan
terdapat pengaruh utama yang positif pada kompleksitas informasi terhadap niat perilaku pro-
lingkungan. Adapun hasil interaksi menunjukkan tidak ditemukan pengaruh interaksi antara variabel
ketidakseimbangan informasi dan kompleksitas informasi. Berdasarkan hasil analisis,
ketidakseimbangan informasi berupa penyajian informasi negatif saja dapat dieliminasi dengan
kemampuan dan usaha dalam diri serta aksestabilitas informasi yang beragam dan lingkungan. Selain
itu, jenis kompleksitas informasi yang mudah terbaca lebih disukai oleh pembaca karena mudah untuk
dipahami sehingga meningkatkan tindakan berdasarkan nilai prioritas yang dipercayai. Adapun tidak
ditemukannya interaksi antar dua variabel independen membuktikan kedua variabel bergerak dengan
saling menghambat.
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PENDAHULUAN

Tren pengungkapan informasi
berkelanjutan meningkat signifikan di
negara berkembang diantaranya India,
Indonesia, Turki dan Malaysia (Crnkovi¢ et
al., 2020; Dienes et al., 2016; Fitriasari &
Kawahara, 2018; Kuzey & Uyar, 2017;
Shields et al., 2014). Hal tersebut terjadi
karena terjadi peningkatan amanat terhadap
penggunaan instrumen pelaporan
berkelanjutan (Boiral & Henri, 2017; Boiral
& Heras-Saizarbitoria, 2020). Menurut
KPMG (2016) peningkatan laporan
keberlanjutan disebabkan oleh penguatan
peraturan yang mewajibkan pengungkapan
informasi non-keuangan oleh pemerintah
negara. Meskipun menunjukkan tren yang
positif terdapat kritik atas tren positif
tersebut. Kritik Boiral & Henri (2017)
menjelaskan bahwa penyebab utama
masalah keterukuran dan keterbandingan
dalam  kinerja  keberlanjutan  yaitu
tanggapan yang tidak jelas, ambigu atau
tidak lengkap, rilis data kualitatif yang tidak
dapat dibandingkan, informasi yang tidak
spesifik, unit pengukuran yang heterogen,
kompleksitas laporan, dan penekanan yang
berlebihan pada elemen positif.

Adapun laporan keberlanjutan tidak selalu
mencakup  semua  informasi  yang
diinginkan pembaca misalnya mengenai
seberapa dampak yang ditimbulkan dari
produk dan keterkaitan antar data yang
diungkapkan, tidak terpenuhinya keinginan
pembaca memperburuk masalah dalam
mengevaluasi dan membandingkan hasil
pelaporan antar organisasi (Crnkovi¢ et al.,
2020; Habek & Wolniak, 2016; Searcy &
Buslovich, 2014). Selain itu, perbedaan
antara model pelaporan yang digunakan di
berbagai negara karena penerapan undang-
undang yang tidak konsisten dalam
mengatur pengungkapan informasi non-
keuangan (Ehnert et al., 2016; Habek &
Wolniak, 2016).

Boiral & Heras-Saizarbitoria (2020) juga
menjelaskan laporan keberlanjutan yang
diungkapkan perusahaan hanya sebatas
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formalitas dan  komitmen  belaka.
Pernyataan yang disertakan dalam laporan
keberlanjutan tidak selalu menunjukkan
hasil aktual. KPMG (2020) menunjukkan
bahwa pelaporan perusahaan tentang
keberlanjutan secara eksklusif berfokus
hanya pada kontribusi positif yang dibuat
perusahaan untuk mencapai tujuan dan
tidak memiliki transparansi dari dampak
negatifnya. Setidaknya, sekitar 90%
perusahaan yang masuk dalam G250
melaporkan pandangan sepihak yang hanya
berfokus pada dampak positif mereka
hasilkan.

Sejatinya, sebuah informasi tidak boleh
mengomunikasikan beratnya suatu masalah
saja tetapi menjelaskan secara keseluruhan
masalah yang terjadi (van de Velde et al.,
2010). Ketika perusahaan mengungkapkan
informasi  positif dan negatif maka
berdampak pada peningkatan transparansi
dan kepercayaan antara perusahaan dan
pemangku kepentingan (Garcia-Torres et
al., 2017). Namun sebuah paradoks terjadi
ketika perusahaan memutuskan
menerbitkan laporan keberlanjutan dengan
satu sisi dimana perusahaan berusaha
mengikuti standar keberlanjutan yang
terlalu ketat dengan “mencentang indeks
kosong” dan mengabaikan kondisi lokal
dan industri sementara itu; satu sisi lain
dimana standar yang tidak mengharuskan
bisnis untuk melaporkan informasi konkret
tentang tindakan mereka dan
“diperkenankan”  hanya  memberikan
pernyataan samar yang tidak terkait dengan
praktik bisnis (Ones et al., 2015; Sethi &
Schepers, 2014).

Selain masalah informasi yang
diungkapkan  berat  sebelah  (tidak
seimbang), masalah lain dalam laporan
berkelanjutan yaitu kompleksitas.
Kompleksitas dapat diartikan sebagai
kerumitan teks yang disajikan dan
keberhasilan informasi akuntansi yang
dikomunikasikan (Malcolm & Taffler,
1992) atau keterbacaan ukuran
kompleksitas tekstual (Adhariani & du Toit,




2020). Informasi yang jelas dan dapat
dibaca penting bagi investor yang tidak
canggih untuk memahami narasi dan
pengungkapan perusahaan. Ketika
informasi yang diungkapkan bertele-tele
maka makna dari informasi yang didapat
terhambat sehingga kompleksitas informasi
meningkat. Menurut Nilipour et al. (2020)
dan Nazari et al. (2017), laporan
keberlanjutan yang panjang memiliki skor
keterbacaan yang rendah. Temuan tersebut
menunjukkan bahwa perusahaan yang peka
terhadap lingkungan menerbitkan informasi
keberlanjutan yang lebih mudah dibaca
dibandingkan dengan perusahaan yang
tidak peka terhadap lingkungan. Meskipun
perusahaan mungkin sengaja menggunakan
bahasa yang lebih kompleks untuk beberapa
tujuan seperti untuk menciptakan kesan
yang baik di mata pemangku kepentingan
dan mendukung legitimasi perusahaan,
tetapi ketika sebuah perusahaan berkinerja
buruk maka narasinya cenderung lebih
pendek dan lebih kompleks dalam upaya
untuk mengaburkan informasi (Adhariani &
du Toit, 2020; du Toit, 2017).

Penelitian ini menjadi menarik untuk
dilakukan karena informasi yang diungkap
dalam pelaporan keberlanjutan dapat
memengaruhi  niat pembaca  dalam
berperilaku secara hijau. Niat perilaku hijau
atau perilaku pro-lingkungan hadir dalam
diri pembaca sebagai bentuk nilai,
kepercayaan dan norma yang dirasakan.
Diyakini bahwa pengalaman terhadap
membaca suatu informasi keberlanjutan
yang berat sebelah (tidak seimbang) dan
kompleks akan memengaruhi niat pembaca
untuk bertindak pro-lingkungan pada
tingkat individu dan organisasi. Adapun
penelitian ini bertujuan untuk menguji
pengaruh ketidakseimbangan dan
kompleksitas informasi berkelanjutan serta
interaksinya terhadap niat berperilaku pro-
lingkungan. Penelitian ini merupakan
pengembangan dari penelitian sebelumnya
yaitu Afsar & Umrani (2020), Raza et al.
(2021) dan Shah et al. (2021) yang menguji
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persepsi karyawan terhadap kegiatan
tanggung jawab sosial perusahaan. Pada
Afsar & Umrani (2020), Raza et al. (2021)
dan Shah et al. (2021) hanya berfokus pada
dampak perilaku pro-lingkungan seperti
advokasi  pro-lingkungan, keterlibatan
karyawan, komitmen lingkungan dan
kebanggaan organisasi terhadap tindakan
ramah lingkungan namun tidak menyoroti
mengenai kompleksitas dan keseimbangan
informasi yang diungkapkan perusahaan.
Adapun dalam sebuah informasi yang
diungkapkan ~ umumnya  memotivasi
karyawan secara intrinsik untuk berperilaku
etis dalam membantu perusahaan mengejar
tuyjuan  perusahaan  dalam  konteks
lingkungan. Penelitian ini mengembangkan
penelitian sebelumnya dengan mengajukan
dua variabel baru yaitu ketidakseimbangan
informasi  yang  diungkapkan  dan
kompleksitas informasi dalam laporan
berkelanjutan yang memiliki unsur intrinsik
dalam  memotivasi  karyawan untuk
berperilaku pro-lingkungan.

KAJIAN PUSTAKA

Perilaku pro-lingkungan

Teori value-belief-norm (VBN) umumnya
digunakan sebagai dasar untuk memahami
faktor yang memengaruhi perilaku pro-
lingkungan seperti motivasi karyawan
dalam penciptaan nilai dan kinerja
perusahaan (Steg et al., 2014). Teori VBN
diyakini sebagai asumsi yang dapat
mengubah perilaku seseorang menjadi pro-
lingkungan. Asumsi tersebut dibuktikan
Liao et al. (2016) dan Huang (2016) yang
menemukan bahwa faktor penggunaan
media sebagai sumber informasi tentang isu
lingkungan sangat berpengaruh dalam
bertindak pro-lingkungan. Selain itu, faktor
pribadi seperti sikap terhadap perilaku
tertentu, kepatuhan terhadap norma sosial,
dan  kontrol  perilaku juga dapat
memengaruhi niat perilaku pro-lingkungan
(de Groot & Steg, 2009; Greaves et al.,
2013).
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Perilaku pro-lingkungan sendiri dapat
ditentukan dari dampak dan niatnya.
Menurut Stern (2000), jika didefinisikan
berdasarkan dampaknya, perilaku
lingkungan adalah perilaku yang secara
positif dapat mengubah ketersediaan
material atau energi atau dinamika
ekosistem. Ketika didefinisikan oleh
niatnya, perilaku pro-lingkungan adalah
perilaku yang dilakukan dengan niat untuk
mengubah lingkungan dari sudut pandang
aktor. Adapun perilaku lingkungan yang
berorientasi pada dampak, Stern (2000)
membedakannya menjadi dua jenis yaitu
dalam lingkungan publik dan pribadi.
Dalam lingkungan publik mencakup
perilaku aktif misalnya keterlibatan aktif
dalam kelompok pecinta lingkungan
sedangkan perilaku nonaktif di ruang publik
misalnya mendukung kebijakan terkait
lingkungan. Dalam lingkungan pribadi
meliputi perilaku hijau dalam pembelian,
pemeliharaan dan penggunaan peralatan
rumah tangga serta pembuangan limbah.

Bias Negatif

Ketika menggabungkan informasi positif
dan negatif menjadi satu penilaian, manusia
memiliki bias negatif yang berarti manusia
cenderung menilai lebih tinggi informasi
negatif (Baumeister et al., 2001). Adapun
isyarat negatif diberi bobot yang lebih
tinggi daripada isyarat positif dengan
kekuatan yang sama (Moosmayer, 2012).
Manusia dengan bias negatif akan
memberikan bobot lebih pada rangsangan
moral negatif ketika disajikan dengan
rangsangan moral positif dan negatif
dengan intensitas yang sama. Menurut
Rozin & Royzman (2001), terdapat empat
aspek bias negatif yaitu (1) potensi negatif,
(2) kecuraman gradien negatif yang lebih
besar, (3) dominasi negatif dan (4)
diferensiasi negatif. Pertama, prinsip
potensi negatif dapat dinyatakan jika ada
kebalikan peristiwa negatif dan positif
dengan ukuran yang sama, peristiwa negatif
lebih menarik dan penting bagi kita
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daripada peristiwa positif. Peristiwa negatif
lebih kuat daripada peristiwa positif dalam
hal seberapa besar mereka di dunia nyata.
Kedua, peristiwa negatif tumbuh lebih cepat
dalam negativitas ketika didekati dalam
ruang atau waktu daripada peristiwa positif.
Bias negatif akan menghasilkan efek
psikologis yang lebih besar daripada
informasi yang seimbang (positif dan
negatif). Ketiga, prinsip dominasi negatif
menyatakan bahwa jumlah nilai subjektif
dari sekelompok peristiwa negatif dan
positif (dapat objek, orang dan ciri-ciri
kepribadian) lebih negatif daripada jumlah
nilai individu mereka. Keempat, bias
negatif ditunjukkan oleh fakta bahwa orang
menganggap rangsangan negatif lebih
kompleks  dan  terperinci  daripada
rangsangan positif. Bagian lain dari bias
negatif umum adalah fenomena diferensiasi
negatif yang lebih besar. Memiliki banyak
emosi negatif disebut memiliki banyak
diferensiasi negatif.

Kompleksitas

Dalam penelitian ini, kompleksitas dapat
diartikan sebagai kerumitan teks yang
disampaikan kepada pembaca (Malcolm &
Taffler, 1992). Kerumitan teks menurut
Malcolm & Taffler (1992) dapat dinilai
berdasarkan panjang kata atau kalimat yang
disajikan dalam sebuah informasi. Adapun
Adhariani & du Toit (2020) mendefinisikan
kompleksitas tekstual sebagai keterbacaan
informasi  yang ingin  disampaikan.
Kompleksitas merupakan indikator dari
kesulitan membaca informasi yang panjang
dan panjang kalimat berkorelasi erat dengan
kompleksitas. Selain itu, penggunaan
kalimat aktif dan pasif memainkan peran
penting dalam keterbacaan informasi. Baik
Adhariani & du Toit (2020) dan du Toit
(2017) menemukan bahwa perusahaan
dengan kinerja buruk, informasi yang
disampaikan cenderung lebih pendek dan
kompleks.




Ketidakseimbangan informasi

Peneliti mengelaborasi sejumlah teori dan
hasil penelitian sebelumnya yaitu Garcia-
Torres et al. (2017), Huang (2016),
Lindenberg & Steg (2007) dan van de Velde
et al. (2010) untuk merumuskan definisi

dari ketidakseimbangan informasi.
Hasilnya menurut peneliti,
ketidakseimbangan  informasi  adalah

penyajian atau pengungkapan informasi
yang hanya menyajikan satu jenis informasi
saja (negatif atau positif). Informasi yang
tidak seimbang jenis negatif dibangun
dengan struktur informasi yang memiliki
tujuan baik tetapi hasilnya merugikan.
Sebaliknya, informasi yang tidak seimbang
jenis positif dibangun dengan memiliki
tujuan baik dan hasilnya juga baik.

Adapun  ketidakseimbangan  informasi
berbeda dengan disinformasi. Disinformasi
adalah penyampaian informasi yang salah
(dengan sengaja) untuk membingungkan
orang lain (KBBI, 2022). Pada disinformasi
ditekankan pada penyampaian informasi
yang salah secara makna atau konten
sedangkan  pada  ketidakseimbangan
informasi ditekankan pada informasi yang
memiliki penjelasan terkait tujuan yang
baik tetapi hasil yang dilakukan dapat baik
(positif) atau buruk (negatif).

Pengembangan Hipotesis

Ketika manusia menggabungkan informasi
positif dan negatif menjadi satu penilaian,
mereka cenderung menilai terlalu tinggi
informasi negatif (Baumeister et al., 2001).
Artinya terdapat kecenderungan bahwa
manusia memberi isyarat negatif dengan
bobot yang lebih tinggi daripada isyarat
positif meskipun dengan intensitas yang
sama. Menurut Chang & Wu (2015), untuk
mendapatkan pemahaman yang lebih baik
tentang faktor yang memengaruhi niat
perilaku pro-lingkungan, pemasaran hijau
secara efektif dapat memberikan informasi
terkait produk yang menekankan potensi
konsekuensi negatif dari tidak membeli
produk makanan organik. Brunk & de Boer
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(2018) menemukan reaksi konsumen
terhadap tanggung jawab sosial perusahaan
dan inisiatif keberlanjutan yang dipengaruhi
oleh efek asimetris dari informasi negatif
pada persepsi etis dan sikap konsumen.
Adapun Jahn & Briihl (2019) menemukan
bahwa pengungkapan informasi CSR yang
cukup negatif memiliki dua efek yang
berlawanan. Pertama, terdapat efek
menguntungkan langsung yang konsisten
dengan teori atribusi. Kedua, pengungkapan
informasi negatif memiliki efek tidak
langsung yang merugikan pada
kepercayaan. Ini karena mengungkapkan
informasi negatif dianggap tidak masuk
akal yang memiliki efek merugikan pada
kepercayaan. Berdasarkan hasil penelitian
sebelumnya, maka H1 yang diajukan dalam
penelitian ini adalah:

HI1: Ketika informasi negatif saja yang
diungkap maka lebih berpengaruh
terhadap niat perilaku pro-lingkungan
daripada informasi positif dan negatif
yang diungkap.

Perusahaan yang bertanggung jawab
terhadap lingkungan menyajikan informasi
dalam pelaporan keberlanjutan yang lebih
mudah dibaca daripada perusahaan yang
tidak bertanggung jawab (Nilipour et al.,
2020). Alasan lainnya yaitu informasi yang
berlebihan mengurangi keterbacaan
informasi naratif, dapat digunakan untuk
mengaburkan informasi keberlanjutan yang
negatif, dan dapat mengganggu kapasitas
pengambilan keputusan pengguna (Wang et
al., 2018; Wu & Pupovac, 2019). Adhariani
& du Toit (2020) menemukan bahwa
tingkat keterbacaan yang rendah dalam
laporan keberlanjutan perusahaan
Indonesia. Hal tersebut menunjukkan
informasi  yang  terkandung  dalam
pengungkapan sangat sulit untuk diuraikan
dan dipahami oleh pengguna yang
ditargetkan dan tujuan pengungkapan yang
menggunakan tatanan bahasa kompleks
untuk menarik investor atau mengesankan
orang lain. Berdasarkan hasil penelitian
sebelumnya, H2 dalam penelitian yaitu:
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H2: Ketika informasi yang diungkap
dengan tingkat keterbacaan mudah
maka berpengaruh terhadap niat
perilaku  pro-lingkungan  daripada
informasi yang diungkap dengan
tingkat keterbacaan sulit.

Secara umum, perilaku pro-lingkungan

diklasifikasikan sebagai moral.

Kekhawatiran normatif sangat penting

untuk perilaku pro-lingkungan karena

pilihan  perilaku dibuat berdasarkan
penilaian tentang apa yang benar atau salah,
dan kepedulian lingkungan (Lindenberg &

Steg, 2007). Dalam konteks organisasi,

peran perilaku pro-lingkungan dipengaruhi

budaya organisasi dapat menunjukkan
pentingnya budaya berbasis nilai ekologis

(Piwowar-Sulej, 2020).

Penilaian moral atas suatu tindakan dapat

didasarkan pada dorongan internal dan

eksternal. Bias negatif dapat terjadi ketika
sebuah pesan atau informasi yang
disampaikan bertentangan dengan kognisi
individu, pesan dan harapan pribadi berbeda
dan emosi individu akan lebih kuat untuk
menginspirasi  keinginan ~memperbaiki
lingkungan. Ketika seorang individu
percaya bahwa perilaku pro-lingkungan
menyenangkan, rasional, dan
memungkinkan mereka untuk kontribusi,
maka individu tersebut memiliki komitmen
yang kuat untuk perlindungan lingkungan
dan bersedia untuk membaca dan
memahami informasi terkait perlindungan
lingkungan (Chang & Wu, 2015). Selain
itu, informasi yang diungkapkan harus
sangat efektif (singkat) dan mudah terbaca
agar isi informasi tersampaikan kepada
pembaca. Informasi hanya efektif jika
disesuaikan dengan kebutuhan spesifik
pembaca dan diungkapkan dalam format
yang dapat dengan mudah digunakan
pembaca. Adapan hal tersebut bertujuan
untuk mengubah perilaku dengan meminta
orang untuk berkomitmen pada perilaku
tertentu misalnya berjanji untuk bertindak
pro-lingkungan (de Groot & Steg, 2009;
Stern, 2000; van de Velde et al., 2010).
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Maheswaran & Meyers-Levy (1990)
menunjukkan bahwa pesan negatif paling
efektif bila ada tingkat keterlibatan yang
tinggi. Keterlibatan dari temuan
Maheswaran & Meyers-Levy (1990)
didefinisikan sebagai persepsi seseorang
tentang signifikansi objek atau situasi
dalam kaitannya dengan kebutuhan, nilai,
dan minat yang melekat pada mereka.
Temuan tersebut menunjukkan bahwa
pesan negatif akan meyakinkan orang
tentang keseriusan masalah. Berdasarkan
alasan empiris yang telah dibangun, maka
H3 dalam penelitian ini adalah:
H3: Terdapat interaksi antara informasi
yang diungkapkan negatif saja dengan
keterbacaan informasi yang mudah.

METODE PENELITIAN

Desain Eksperimen

Penelitian ini menggunakan metode
eksperimen dengan desain faktorial 2x2.
Faktor pertama adalah keseimbangan
informasi (seimbang dan tidak seimbang)
dan faktor kedua adalah kompleksitas
informasi (mudah dibaca dan sulit dibaca).
Penelitian ini menggunakan eksperimen
survei berdasarkan informasi nyata. Metode
survei dapat memberikan bukti deskriptif
yang kuat dalam penelitian yaitu terkait
dengan validitas eksternal yang baik dalam
hal cakupan populasi sehingga sejauh mana
bias informasi yang diduga dapat dinilai
(Barone et al., 2018). Pengaturan
eksperimental untuk survei ini melibatkan
pengalokasian informasi yang berbeda
secara acak kepada partisipan, namun inti
pertanyaan yang diajukan kepada partisipan
adalah sama.

Peserta Eksperimen

Penelitian ini menggunakan eksperimen
laboratorium dengan mahasiswa sarjana
dan magister akuntansi yang telah
mengambil mata  kuliah  akuntansi
manajemen dan etika bisnis. Alasan
memilith mahasiswa sarjana dan/atau
magister karena kurikulum mata kuliah




akuntansi manajemen saat ini tidak hanya
berfokus pada kemampuan menyusun,
merekayasa, menyajikan, dan
memanfaatkan informasi keuangan dan
non-keuangan dalam proses perencanaan,
pengendalian, dan pengambilan keputusan
manajerial, khususnya keputusan
operasional keseharian dan jangka pendek
tetapi juga berfokus pada pentingnya
keberlanjutan  bisnis dan  praktik
keberlanjutan dan pengungkapan kepada
perusahaan dan investor (Rezaee et al.,
2016). Adapun mata kuliah etika bisnis
yang diajarkan saat ini berfokus pada
penerapan pedoman etika yang
dikembangkan oleh badan profesional dan
kode etik perusahaan yang mendorong
perilaku teladan, menghasilkan fungsi role
model dan merangsang perilaku etis
(Bampton & Cowton, 2002; Endenich &
Trapp, 2020).

Definisi dan Pengukuran Variabel
Variabel dependen dalam penelitian ini
adalah niat perilaku pro-lingkungan. Niat
perilaku pro-lingkungan adalah motivasi
dalam diri yang disebabkan perubahan
sudut pandang dalam menilai lingkungan
(Steg et al., 2014; Stern, 2000). Niat
perilaku  pro-lingkungan diambil dari
instrumen Kilbourne & Pickett (2008) dan
diukur dengan skala Likert 4-poin dengan
poin 1 artinya sangat tidak setuju hingga
poin 4 artinya sangat setuju.

Tabel 1. Desain Eksperimen 2 X 2
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Variabel independen dalam penelitian ini
yaitu ketidakseimbangan informasi dan
kompleksitas informasi. Faktor pertama

dalam penelitian ini adalah
ketidakseimbangan informasi.
Ketidakseimbangan  informasi  dapat

didefinisikan sebagai informasi yang
diungkapkan hanya satu jenis misalnya
informasi negatif saja atau informasi positif
saja. Ketidakseimbangan informasi dalam
penelitian ini diukur dengan angka 1 untuk
informasi yang seimbang (negatif dan
positif disajikan) dan angka 2 untuk
informasi yang tidak seimbang (negatif saja
disajikan). Faktor kedua yaitu kompleksitas
informasi. Kompleksitas informasi adalah
ukuran  keterbacaan suatu  informasi
(Adhariani & du Toit, 2020). Pada
penelitian ini, kompleksitas informasi
diukur dengan skala Likert 4-poin untuk
poin 1 artinya sangat tidak setuju hingga
poin 4 artinya sangat setuju dan instrumen
terkait keterbacaan yang digunakan yaitu
perceived credibility sesuai Lock & Seele
(2016).

Pertanyaan manipulasi dalam penelitian ini
diberikan pada kondisi ketidakseimbangan
informasi. Cek manipulasi dilakukan dalam
bentuk menjawab  pernyataan yang
menggambarkan materi informasi yang
diterima peserta. Data dianalisis dengan
menggunakan statistik  deskriptif dan
hipotesis diuji menggunakan two-way
ANOVA.

Kompleksitas
Mudah Sulit
. . Positif dan negatif Kelompok 1 Kelompok 2
Ketidakseimbangan Negatif Kelompok 3 Kelompok 4

Sumber: Data diolah (2022).
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Tabel 2. Demografi partisipan

Keterangan Rincian Kuantitas Persentase (%)

Jenis kelamin Laki-laki 19 25
Perempuan 57 75
Total 76 100

Usia 20-25 69 91
26-30 8
>31 1 1
Total 76 100

Tingkat pendidikan Sarjana 59 78
Magister 17 22
Total 76 100

Sumber: Data diolah (2022).

HASIL PENELITIAN

Secara  demografi, partisipan dalam
penelitian ini dijelaskan pada Tabel 2.
Dalam penelitian ini, terdapat banyak 19
partisipan laki-laki dan 57 partisipan
perempuan. Adapun  wusia  dibagi
berdasarkan interval lima, sehingga dapat
diperoleh informasi partisipan yang berusia
20-25 tahun sebanyak 69, partisipan berusia
26-30 tahun sebanyak 6 orang dan
partisipan yang berusia lebih dari 31 tahun
sebanyak 1 orang. Pada tingkat pendidikan,
partisipan yang mengikuti penelitian ini
dari program sarjana sebanyak 59 orang dan
magister sebanyak 17 orang.

Sebanyak 100 kuesioner dibagikan kepada
empat kelompok partisipan penelitian
secara acak. Diterima kembali 81 kuesioner
dari partisipan, namun sebanyak 5
kuesioner gagal dalam cek manipulasi
sehingga menyisakan 76 kuesioner yang
dapat digunakan dalam penelitian ini. Tabel
3 dibawah ini merupakan hasil statistik
deskriptif.

Hipotesis 1 memprediksi bahwa terdapat
pengaruh informasi yang diungkapkan
negatif saja terhadap niat perilaku pro-
lingkungan. Pada Tabel 3 dapat dilihat
bahwa mean informasi yang tidak seimbang
(negatif saja) sebesar 61,40 lebih tinggi
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daripada informasi yang seimbang (positif
dan negatif) sebesar 61,17. Meskipun nilai
mean informasi yang diungkapkan negatif
saja lebih tinggi, namun nilai mean tidak
berbeda signifikan. Berdasarkan hasil
pengujian  two-way ~ ANOVA  juga
menunjukkan hasil yang tidak signifikan
(F=0,135; p>0,1) sehingga H1 ditolak.
Hipotesis 2 memprediksi ~ bahwa
kompleksitas informasi dengan proksi
mudah terbaca akan berpengaruh terhadap
niat perilaku pro-lingkungan. Hasil statistik
deskriptif (Tabel 3) menunjukkan informasi
dengan keterbacaan mudah bernilai mean
sebesar 60,18 lebih rendah daripada
informasi yang diungkapkan dengan
keterbacaan sulit dengan nilai mean sebesar
62,43. Pada hasil uji hipotesis ANOVA
(Tabel 4) menunjukkan hasil yang
signifikan (F=5,157; p<0,1) sehingga H2
dalam penelitian ini diterima.

Hipotesis 3 memprediksi efek interaksi
antara ketidakseimbangan informasi dan
kompleksitas informasi. Namun hasil
statistik menunjukkan pengaruh yang tidak
signifikan (F=0,424;p>0,1) yang
menunjukkan H3 dalam penelitian ini
ditolak. Plot hasil interaksi antar variabel
independen ditunjukkan pada Gambar 1.




Tabel 3. Statistik deskriptif
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Kompleksitas
Mudah Sulit Total
Kelompok 1 Kelompok 2
Positif dan (N=20) (N=21) N=41
negatif (1) Mean=59,70 Mean=62,52 Mean=61,15
Ketidakseimbangan Std. Dev.=4,75 Std. Dev.=3,28  Std.Dev.=4,26
Kelompok 3 Kelompok 4
. (N=19) (N=16) N=35
Negatif (2) Mean=60,68 Mean=62,25  Mean=6140
Std. Dev.=4,70 Std. Dev.=3,86  Std.Dev.=4,35
N=39 N=37 N=76
Total Mean=60,18 Mean=62,41 Mean=61,26
Std.Dev.=4,69 Std.Dev.=3,5 Std.Dev.=4,27
Sumber: Data diolah (2022).
Tabel 4. Hasil uji hipotesis
Source Df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3 34,731 1,978 0,125
Intercept 1 282501,893 16084,966 0,000
Ketidakseimbangan 1 2,372 0,135 0,714
Kompleksitas 1 90,569 5,157 0,026
Ketidakseimbangan * 1 7,439 0,424 0,517
Kompleksitas
Error 72 17,563
Total 76
Corrected Total 75

Sumber: Data diolah (2022).

Estimated Marginal Means of Niat perilaku pro-lingkungan
Kompleksitas
informasi

1
2

Estimated Marginal Means
@
1

Ketidakseimbangan informasi

Gambar 1. Plot hasil interaksi
Sumber: Data diolah (2022).

PEMBAHASAN

HI dalam penelitian ini menunjukkan
bahwa tidak ditemukan prediksi mengenai
informasi negatif cenderung memengaruhi
evaluasi lebih kuat daripada informasi
positif atau informasi yang sebanding. Hal
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tersebut menandakan ketika partisipan
memperoleh informasi mengenai aktivitas
keberlanjutan yang diungkap dalam laporan
keberlanjutan baik secara seimbang (positif
dan negatif) ataupun secara tidak seimbang
(negatif saja) menyadari bahwa mereka
seharusnya tidak hanya mengevaluasi
konsekuensi dari pelaporan keberlanjutan
yang menguntungkan tetapi juga potensi
konsekuensi yang tidak menguntungkan.
Meskipun konsekuensi tersebut tidak
berdampak secara langsung terhadap nilai
yang diprioritaskan pribadi masing-masing.
Artinya bias negatif tidak terjadi karena
partisipan mengakui adanya cara berpikir,
keberadaan, dan perbuatan yang lebih baik
untuk kebaikan yang lebih besar yang
dilakukan oleh perusahaan. Selain itu,
Smith et al. (2006) menjelaskan bahwa bias
terhadap  informasi  negatif  dapat
dilemahkan karena meningkatnya
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aksesibilitas informasi positif. Misalnya,
repetisi pengungkapkan informasi positif di
media kepada orang-orang dapat mengubah
motivasi sehingga melemahkan bias
negatif.

Kompleksitas informasi sejatinya
berhubungan dengan penggunaan bahasa,
pemilihan kosakata, penyusunan tata
bahasa, jumlah kata yang digunakan dan
tata letak. Perusahaan dapat dinyatakan
berhasil menyampaikan informasi ketika
pembaca memahaminya, membaca dengan
kecepatan optimal dan menganggap
informasinya menarik. Menurut Hoozée et
al. (2019), pembaca akan lebih mudah
menerima informasi jika disampaikan
dalam bahasa ibu dan diungkapkan secara
padat. Selain itu, mengurangi keterbacaan
informasi  dapat  dilakukan  dengan
pengurangan jumlah paragraf, kalimat atau
kata yang tidak mencerminkan informasi
sehingga kebingungan pembaca terhadap
informasi yang disampaikan menurun.

H2 dalam penelitian ini menemukan
pengaruh informasi dengan keterbacaan
mudah terhadap niat perilaku pro-
lingkungan. Apabila dikaitkan dengan teori
VBN, maka informasi mengenai laporan
berkelanjutan seharusnya dapat
diungkapkan dengan pendekatan nilai
egoistik, altruistik atau biosfer. Menurut
Stern & Dietz (1994), nilai egoistik
mencerminkan persepsi seseorang tentang
dirinya dalam hubungannya dengan alam;
nilai altruistik adalah keyakinan tentang
nilai yang ditempatkan pada kesejahteraan
orang lain dan; nilai biosfer mencerminkan
kecenderungan individu untuk
mengevaluasi fenomena dalam hal biaya
atau manfaatnya bagi ekosistem atau
biosfer. Terdapat efektifitas  ketika
informasi diungkapkan dengan keterbacaan
mudah dan berbasis nilai, karena nilai
merupakan sebuah konstruksi dalam diri
seseorang yang berfungsi sebagai kriteria
evaluatif sehingga membentuk keyakinan,
sikap, dan perilaku tingkat tinggi yang
terkait dengan objek sikap tertentu. Adapun
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dengan terbentuknya norma atau keyakinan
moral yang terinternalisasi, seorang
individu memikul akan tanggung jawab atas
tindakan mereka dan menyadari ancaman
terhadap objek yang dianggap berharga.
Hipotesis 3 dalam penelitian ini secara
statistik memukan efek interaksi antara
ketidakseimbangan  dan  kompleksitas
informasi. Penjelasan yang mungkin untuk
alasan tidak ada interaksi antara
ketidakseimbangan dan  kompleksitas
informasi yaitu bias negatif dalam sebuah
informasi yang dapat memotivasi seseorang
dilemahkan oleh keberadaan nilai yang
muncul  berdasarkan  prioritas  orang
tersebut. Selain itu, kurangnya interaksi
dalam  hasil  penelitian =~ membantu
memperjelas masalah yaitu value-belief-
norm yang tertanam dalam diri seseorang
mampu mengurangi bias negatif. Sehingga
dua teori tersebut dapat dinyatakan saling
menghambat.

Meskipun teori VBN tidak secara mutlak
mendukung  seluruh  hasil penelitian.
Namun, berdasarkan teori atribusi hasil dari
penelitian yang tidak terdukung dapat
dijelaskan. Teori atribusi adalah dimana
orang membuat kesimpulan kausal untuk
menjelaskan mengapa orang lain dan diri
sendiri berperilaku dengan cara tertentu
(Kelley & Michela, 1980). Sedikit berbeda
dengan teori VBN, teori atribusi dipicu oleh
informasi, kepercayaan dan motivasi yang
menyebabkan munculnya kausalitas. Teori
atribusi juga sangat berkaitan dengan
persepsi sosial dan persepsi diri. Bias
negatif dalam sebuah informasi dapat
digugurkan oleh faktor kombinasi elemen
atribusi seperti atribusi internal, eksternal,
pengendalian dan stabilitas (Nagel, 2013).

KESIMPULAN

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
menguji pengaruh ketidakseimbangan dan
kompleksitas informasi laporan
berkelanjutan terhadap niat berperilaku pro-
lingkungan. H1 dari penelitian
menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan




pengaruh pada informasi yang diungkapkan
secara seimbang (positif dan negatif)
maupun tidak seimbang (negatif saja). Pada
H1 ditemukan bias negatif tidak terjadi
karena  partisipan karena  mengakui
keberadaan informasi, kepercayaan dan
motivasi yang lebih baik seperti menuliskan
tujuan yang baik meskipun hasilnya
berdampak negatif.

Hasil dari H2 menunjukkan bahwa
informasi yang diungkapkan dengan
keterbacaan mudah memiliki pengaruh
terhadap niat berperilaku pro-lingkungan
lebih tinggi daripada keterbacaan sulit.
Berdasarkan H2 dapat ditemukan efektifitas
ketika informasi diungkapkan dengan
keterbacaan mudah dan berbasis value-
belief~-norm, karena  value-belief-norm
merupakan sebuah konstruksi dalam diri
seseorang yang berfungsi sebagai kriteria
evaluatif. Adapun H3 menunjukkan tidak
ada interaksi antara ketidakseimbangan dan
kompleksitas informasi dimana secara
teoritis kedua variabel berinteraksi dengan
cara saling menghambat.

Secara teoritis, hasil penelitian yang tidak
terdukung  terkait  ketidakseimbangan
informasi dalam penelitian ni
membuktikan bahwa bias negatif dapat di
eliminasi dengan faktor kemampuan
(ability), wupaya (effort), aksesibilitas
(accessibility) dan lingkungan
(environment). Selain itu, dapat diketahui
bahwa kompleksitas informasi merupakan
variabel yang valid dalam mengukur niat
perilaku pro-lingkungan. Adapun secara
praktis, bagi pembaca laporan
berkelanjutan harus menjadi pembaca yang
canggih agar dapat mengidentifikasi dan
menjustifikasi informasi secara cepat. Bagi
regulator secara bersama-sama dapat
membuat kebijakan dan pedoman terkait
standarisasi pelaporan keberlanjutan agar
memiliki keterbandingan, keandalan dan
relevansi yang sergam.
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Terdapat beberapa keterbatasan dalam
penelitian ini harus dipertimbangkan dan
saran untuk penelitian selanjutnya. Pertama,
penggunaan metode eksperimen
menghasilkan validitas eksternal yang
rendah. Penelitian selanjutnya dapat
menggunakan metode deskriptif ataupun
korelasi dengan proksi variabel yang lebih
baru. Kedua, variabel ketidakseimbangan
merupakan variabel baru sehingga masih
belum cukup teruji secara luas. Penelitian
selanjutnya dapat mengembangkan variabel
ketidakseimbangan dengan proksi yang
lebih andal atau menggunakan proksi
asimetri informasi. Ketiga,
ketidakseimbangan  dan  kompleksitas
informasi merupakan determinan laporan
keberlanjutan. Pada penelitian selanjutnya
dapat mengeksplorasi determinan lain dari
laporan  keberlanjutan  yang  dapat
memengaruhi niat perilaku pro-lingkungan.
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