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Abstract

This study examines the association of tax aggressiveness with voluntary auditor changes, both
because of auditor dismissal and resignation. Our study also examine the role of the auditor's
economic dependence to the client in the relationship of tax aggressiveness and auditor changes.
Using observation data from the manufacturing sector in the Indonesia Stock Exchange and using
logistic regression of tax shelter prediction model, we find a positive association between tax
aggressiveness and voluntary auditor changes. We also find evidence that the economic dependence
of auditors on their clients weaken the positive relationship between tax aggressiveness and auditor
changes. This findings have implications for the stakeholders that the client-auditor relationship is
sensitive due to the tax aggressiveness activities, and this relationship can be moderated by the
auditor's economic interest in the client.
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Abstrak
Studi ini menguji hubungan agresivitas pajak dengan perubahan auditor secara sukarela, baik karena
pemutusan hubungan kerja oleh klien maupun pengunduran diri auditor. Studi ini juga menguji peran
kepentingan ekonomi auditor terhadap klien dalam hubungan agresivitas pajak dan perubahan auditor.
Menggunakan data observasi pada sektor manufaktur di Bursa Efek Indonesia dan menggunakan
model regresi logistik dari model prediksi tax shelter, studi ini menemukan bukti adanya hubungan
positif antara agresivitas pajak dan perubahan auditor secara sukarela. Studi ini juga menemukan
bahwa kepentingan ekonomi auditor terhadap klien memperlemah hubungan positif agresivitas pajak
dan perubahan auditor. Temuan ini memberikan implikasi bagi para pemangku kepentingan bahwa
hubungan client-auditor yang sensitif oleh karena aktivitas agresivitas pajak dapat dimoderasi dengan
adanya kepentingan ekonomi auditor terhadap klien.
Kata Kunci: Agresivitas pajak; Kepentingan ekonomi; Penghindaran pajak; Perubahan auditor;
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PENDAHULUAN

Penghindaran  pajak telah  menarik
perhatian para peneliti untuk melihat
bagaimana dampaknya bagi perusahaan
maupun pemangku kepentingan lainnya.
Studi-studi akuntansi sebelumnya
menemukan bahwa penghindaran pajak
berkaitan dengan karakteristik perusahaan,
termasuk pelaporan keuangan yang agresif
(misalnya, Frank, et al., 2009; Desai dan
Dharmapala, 2006; Dyreng, et al., 2010).
Penghindaran pajak merupakan aktivitas
yang berisiko yang dapat menimbulkan
biaya, baik bagi korporasi dan auditor
(Donohoe and Knechel, 2014; Rego dan
Wilson, 2009). Pelaku pasar modal juga
mengantisipasi adanya penghindaran pajak
secara beragam yang dapat berpengaruh
negatif atau malah meningkatkan nilai
perusahaan (Hanlon dan Slemrod, 2009;
Hanlon dan Heitzman, 2010; Wilson,
2009). Kim, et al. (2011), misalnya
menemukan bahwa penghindaran pajak
korporasi  berasosiasi  dengan  risiko
jatuhnya harga saham perusahaan tertentu.
Penghindaran pajak, yaitu seberapa banyak
pajak yang dapat dihindari telah menjadi
masalah yang umum bagi perusahaan, dan
telah menimbulkan kerugian negara karena
menurunnya pendapatan pajak negara
(Higgins, et al., 2014; Hanlon and
Heiztman, 2010). Penghindaran pajak juga
menjadi strategi korporasi yang berdampak
pada menurunnya harapan masyarakat
terhadap perusahaan (Christensen dan
Murphy, 2004; Higgins et al., 2014).
Aktivitas penghindaran pajak yang ekstrim
atau agresivitas pajak mempertanyakan
integritas dari  manajemen  sehingga
menimbulkan keraguan terhadap kualitas
pelaporan keuangan dan pengendalian
internal yang ada dalam perusahaan
(Francis, et al., 2014; Frank et al., 2009;
Goh, et al., 2013).

Bagi perusahaan publik, auditor eksternal
dituntut peranannya sebagai gatekeeper di
pasar modal. Auditor yang
mempertahankan klien dengan laporan
keuangan yang mengandung agresivitas
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pajak memiliki konsekuensi antara lain,
auditor  kehilangan kepercayaan dan
menghadapi risiko litigasi, risiko audit,
dan risiko reputasi yang lebih besar.
Kanagaretnam, et al. (2016) menemukan
bukti yang kuat bahwa kualitas audit yang
tinggi dari auditor berpengaruh negatif
dengan agresivitas pajak. Sebaliknya, klien
dengan  aktivitas  agresivitas  pajak
menganggap auditor dengan kompetensi
dan integritas yang tinggi dapat membawa
perusahaan pada risiko bisnis dan
berurusan dengan otoritas pajak. Kondisi
ini menyebabkan terjadinya perubahan
auditor pada auditee, baik dari sisi auditor
memilih  untuk  mengundurkan  diri
(resignation), atau klien memutuskan
hubungan kerja dengan auditor (dismissal)
(Goh et al., 2013; Wilson, 2009).
Pergantian auditor menarik perhatian para
peneliti karena memberikan informasi bagi
investor mengenai kemungkinan adanya
konflik atau masalah yang terjadi antara
auditor-klien yang dapat memengaruhi
kualitas  kinerja  keduanya.  Setelah
pergantian auditor, investor umumnya
memberikan  reaksi negatif terhadap
perusahaan, terlebih lagi ketika perusahaan
menghadapi risiko litigasi dan
kebangkrutan (Francis et al., 2014; Griffin
dan Lont, 2010).

Studi ini berkaitan dengan perubahan
auditor dan telah diuji oleh beberapa
peneliti sebelumnya. Ghosh dan Tang
(2015), misalnya menemukan bahwa risiko
litigasi, risiko audit, dan risiko bisnis
memengaruhi pengunduran diri auditor.
Mande dan Son (2013) menemukan bahwa
penyajian kembali laporan keuangan
berpengaruh positif terhadap perubahan
auditor. Konsisten dengan Mande dan Son
(2013), Hennes, et al. (2014) menemukan
bahwa auditor cenderung dipecat setelah
adanya penyajian  kembali  laporan
keuangan. Lin dan Liu (2009) menemukan
bahwa perusahaan dengan tata kelola
perusahaan yang rendah cenderung
berpindah auditor ke kantor akuntan publik
(selanjutnya disebut KAP) yang lebih




kecil, sementara perusahaan dengan tata
kelola yang lebih tinggi cenderung
memilih KAP dengan kualitas audit yang
lebih tinggi ketika berpindah auditor.

Goh et al. (2013) menggunakan sampel di
Amerika, menemukan bukti adanya
hubungan positif antara agresivitas pajak
dan  kecenderungan  auditor  untuk
mengundurkan diri dari kerjasama audit.
Mereka juga menemukan bahwa hubungan
positif ini  semakin melemah jika
kepentingan ekonomi terhadap klien
(client importance) tinggi. Berbeda dengan
studi Goh et al. (2013), studi kami menguji
pengaruh agresivitas pajak terhadap
perubahan auditor secara voluntary dalam
lingkup  emerging  market,  seperti
Indonesia yang memiliki lingkungan audit
yang berbeda dengan negara-negara
common law yang memiliki ciri tingkat
litigasi, transparansi pelaporan keuangan,
dan penegakan hukum vyang tinggi
(Kanagaretnam et al., 2016). Para peneliti
sebelumnya menemukan bahwa
kepentingan ekonomi auditor terhadap
klien (client importance atau client
dependence) memengaruhi independensi
auditor (misalnya, Chen, et al., 2010; Lin
dan Liu, 2009; Susanto dan Herusetya,
2014). Studi ini juga menguji peran
moderasi dari kepentingan Kklien yang
dapat memperlemah hubungan agresivitas
pajak dengan perubahan auditor.

Studi ini memberikan beberapa kontribusi.
Pertama, studi ini berkaitan dengan peran
agresivitas pajak terhadap perubahan
auditor pada emerging market yang sejauh
pengetahuan penulis belum pernah diteliti
di  Indonesia.  Kedua, studi ini
menggunakan model prediksi tax shelter
sebagai ukuran agresivitas pajak yang
dikembangkan oleh Wilson (2009) dan
digunakan peneliti sebelumnya di luar
negeri (misalnya Kim et al., 2011; Francis
et al., 2014; Rego dan Wilson, 2012).
Studi-studi sebelumnya tentang
penghindaran  pajak  lebih  banyak
dilakukan menggunakan ukuran-ukuran
seperti total effective tax rates (ETRS)
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(Octavia dan Martini, 2013), total book-
tax-difference (Goh, et al., 2016; Wilson,
2009), discretionary total  book-tax
difference (Desai dan Dharmapala, 2006),
serta cash ETR (Soepriyanto, et al., 2020;
Dyreng et al., 2008). Ketiga, studi ini
menguji bagaimana peran auditor yang
memiliki kepentingan ekonomi terhadap
Klien turut memengaruhi hubungan antara
agresivitas pajak dan perubahan auditor
secara voluntary.

KAJIAN PUSTAKA

Teori Keagenan dan Agresivitas Pajak
Potensi masalah keagenan dapat timbul
dari aktivitas agresivitas pajak yang
dilakukan oleh manajer oleh karena
adanya pemisahan kepemilikan dan
pengendalian (Jensen dan Meckling,
1976). Misalnya, manajer sebagai agen
dapat menggunakan struktur pajak yang
kompleks untuk memfasilitasi transaksi
yang dapat mengurangi pajak korporasi
dan mengalihkan sumber daya perusahaan
untuk kepentingan pribadinya (Desai dan
Dharmapala, 2006; Desai et al., 2007).
Studi sebelumnya juga menyatakan bahwa
“...managerial diversion and aggressive
tax transactions are more prevalent in
emerging markets” (Chang et al., 2020,
20). Studi ini bermuara pada masalah
keagenan yang memengaruhi keputusan
pajak korporasi dalam bentuk agresivitas
pajak yang dilakukan oleh manajer yang

dapat berasosiasi dengan perubahan
auditor.
Agresivitas Pajak dan Perubahan
Auditor

Definisi agresivitas pajak dalam studi ini
mengikuti Frank et al. (2009), vyaitu
manipulasi pendapatan kena pajak yang
lebih rendah melalui perencanaan pajak
korporasi  dapat berupa  manipulasi
pelaporan pajak (tax evasion), atau
penghindaran pajak (tax avoidance).
Agresifitas  pajak  ditandai  dengan
aktivitas-aktivitas, seperti  pengaturan
transfer pricing, penempatan property tak
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berwujud di negara dengan tarif pajak
rendah, pemanfaatan entitas perantara
untuk transaksi terstruktur, dan transaksi
tax shelter (Frank et al., 2009). Peran
utama auditor adalah menyatakan opini
apakah laporan keuangan dan
pengungkapannya telah dinyatakan wajar
sesuai dengan standar akuntansi yang
berlaku umum dalam seluruh hal yang
material (Arens et al., 2017). Agresivitas
pajak melibatkan teknik yang kompleks
dan berisiko yang mengharuskan auditor
melakukan penelitian tambahan, prosedur
audit khusus, dokumentasi, dan konsultasi
dengan profesional pajak (Donohoe and
Knechel, 2014).

Sebaliknya, perusahaan yang melakukan
agresivitas pajak memiliki risiko salah saji
dan restatements yang lebih tinggi, karena
manajer dapat menggunakan beragam
akun seperti, valuation allowance, tax
contingency  reserves, dan estimasi
accrued tax untuk dapat memanipulasi
pendapatan (Hanlon dan Heitzman, 2010).
Tindakan agresif yang dilakukan oleh
klien atas laporan keuangan ini sangat erat
hubungannya dengan risiko litigasi auditor
(Heninger, 2001; Palmrose dan Scholz,
2004). Oleh karena itu, agresivitas pajak
dapat memengaruhi risiko yang dihadapi
klien maupun auditor.

Perubahan auditor dapat disebabkan oleh
karena auditor mengundurkan diri atau
karena auditor dipecat oleh Kklien, dan
diduga memiliki asosiasi dengan aktivitas
agresivitas pajak dari klien (misalnya, Goh
et al, 2013). Auditor memiliki
tanggungjawab terhadap para pemegang
saham terkait adanya kejanggalan pada
akun yang berkaitan dengan perpajakan ini
(Frank et al., 2009). Pemegang saham
meminta tanggung jawab auditor terhadap
kemungkinan defisiensi perpajakan yang
ada dalam laporan keuangan (Donohoe
dan Knechel, 2014). Kompetensi dan
kualitas audit akan dipertanyakan apabila
auditor tidak dapat mengungkapkan
adanya aktivitas agresivitas  pajak,
sehingga auditor terancam dipecat, atau
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auditor dapat mengundurkan diri karena
hubungan yang kurang baik dengan
pemegang saham (Skinner dan Srinivasan,
2012).

Ettredge, et al. (2007) menemukan bahwa
60 rekan audit menganggap integritas
manajemen adalah faktor terpenting dalam
menentukan kerjasama audit. Agresivitas
pajak yang dilakukan  manajemen
menunjukkan adanya integritas
manajemen lemah, risiko bisnis, serta
risiko laporan keuangan (Frank et al.,
2009; Higgins et al. 2014). Selain itu,
agresivitas pajak juga dapat
mengindikasikan sikap manajemen atas
hukum dan regulasi yang berlaku (Hanlon,
et al, 2012). Kelemahan integritas
manajemen ini selanjutnya memengaruhi
pengendalian internal sehingga
meningkatkan  risiko  auditor  atas
kemungkinan  salah  saji  pelaporan
keuangan. Goh et al. (2013), misalnya
dalam studinya di Amerika menemukan
adanya hubungan positif antara agresivitas
pajak dan kecenderungan auditor untuk
mengundurkan diri.

Dari uraian di atas dapat disimpulkan
bahwa agresivitas pajak berkaitan dengan
berbagai risiko yang dihadapi auditor,
seperti risiko litigasi dan reputasi auditor,
masalah agensi, dan keragu-raguan atas
integritas manajemen. Sebaliknya,
aktivitas agresivitas pajak yang terkuak
oleh auditor dapat membawa klien pada
berbagai risiko, seperti risiko bisnis,
reputasi Kklien, masalah agensi, integritas
manajemen, dan permasalahan dengan
pihak berwajib (Hanlon dan Heitzman,
2010). Kedua hal ini memberikan potensi
terjadinya perubahan auditor. Berdasarkan
argumentasi diatas, maka hipotesis yang
akan diuji adalah sebagai berikut:

H1: Agresivitas pajak berpengaruh positif
terhadap perubahan auditor.

Pengembangan Hipotesis
Agresivitas Pajak, Perubahan Auditor,
dan Kepentingan Ekonomi




Penelitian sebelumnya menemukan bahwa
auditor  bertindak independen  untuk
menghindari risiko litigasi dan untuk
mempertahankan reputasinya (DeAngelo,
1981). Independensi  auditor  dapat
terganggu  ketika auditor  memiliki
kepentingan ekonomi yang lebih besar
terhadap klien karena auditor memiliki
ketergantungan finansial terhadap klien
(Chen et al., 2010; DeAngelo, 1981).
Kepentingan ekonomi ini, misalnya
membuat auditor menganggap klien
dengan ukuran yang lebih besar menjadi
lebih penting dibanding yang lebih kecil
(Lin dan Liu, 2009).

Negosiasi antara auditor dengan Klien
mengenai audit fee yang dibayarkan dapat
menimbulkan konsesi resiprokal yang
dapat mengurangi kualitas laporan audit
dan  meningkatkan toleransi  auditor
terhadap klien (Hoitash dan Hoitash,
2009). Tindakan ini membuat auditor
mengesampingkan profesionalisme yang
akan mengurangi independensi auditor,
sehingga auditor lebih toleran menghadapi
kompleksitas dan tindakan agresivitas
pajak klien, serta menganggap risiko yang
dihadapi sebanding dengan manfaat
ekonomi yang diperoleh auditor (Goh et
al., 2013; Hanlon dan Heitzman, 2010).
Sebaliknya, klien dengan agresivitas pajak
yang tinggi berani mempertahankan
auditor sepanjang klien dapat memenuhi
kepentingan ekonomi auditor sehingga
dapat memengaruhi independensi auditor.
Tingginya kepentingan ekonomi auditor
terhadap klien pada akhirnya membawa
klien pada keyakinan bahwa auditor
memiliki toleransi yang tinggi dan
memiliki ketergantungan terhadap klien.
Keterikatan dan konflik kepentingan antara
auditor-klien membuat keduanya tetap
menjaga hubungan kerjasama sehingga
kecil kemungkinan terjadinya perubahan
auditor. Berdasarkan wuraian di atas,
hipotesis kedua yang diangkat adalah:

H2: Hubungan positif agresivitas pajak
dan perubahan auditor semakin melemah
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ketika auditor memiliki
ekonomi terhadap klien.

kepentingan

METODE PENELITIAN

Populasi dan Sampel

Populasi penelitian ini adalah seluruh
perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) sebelum tahun
2013. Periode pengamatan adalah tahun
2013-2015, kecuali untuk perubahan
auditor secara sukarela (AUDCHG)
menggunakan data auditor/KAP hingga
tahun 2006 untuk mengetahui apakah
perubahan auditor bukan disebabkan oleh
karena keharusan pergantian auditor
berdasarkan aturan rotasi setelah enam
tahun pemberian jasa dari KAP sesuai
aturan PMK tahun 2008, dan opini going
concern tahun 2012 wuntuk variabel
PRIORGCO. Pemilihan sampel dilakukan
mengunakan metode purposive sampling
dengan kriteria: 1. Perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan
menerbitkan  laporan  tahunan; 2.
Perusahaan telah melakukan IPO (Initial
Public Offering) pada tahun 2013 keatas;
3. Laporan keuangan telah diaudit oleh
KAP dan berisi opini auditor, dan tersedia
sejak tahun 2006. Berdasarkan pemilihan
sampel diatas, maka diperoleh data
observasi final sebanyak 312 tahun-
perusahaan. Deskripsi pemilihan sampel
diatas terdapat pada Tabel 1.

Pada Tabel 2 disajikan data sehubungan
sifat pergantian auditor, yaitu jumlah
pergantian auditor secara mandatory
berdasarkan aturan rotasi KAP, secara
sukarela, dan tidak terdapat pergantian
auditor, masing-masing adalah sebanyak
13 kali (4.17 %), 29 kali (9.30%), dan 270
kali (86.53%).

Model Empiris

Terdapat dua model empiris untuk
penelitian ini, Model 1 digunakan untuk
menguji hubungan agresivitas pajak dan
perubahan auditor. Model yang digunakan
adalah:
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AUDCHG;, = By + B1 TAXAGG iy + B2
SIZE i; + Bs LEVERAGE;; + B4 ROA i( +
Bs DROA i + Bs SGROW ; + B7 AGE i +

Tabel 1. Pemilihan Sampel

Bs BIG4 it + Bo LOSS it + B10 GCO it + P11
PRIORGCO;; + P12 DAC ;i + 8j
INDUSTRY + 1 YEAR + €y ... Model 1

Deskripsi

Jumlah

Jumlah observasi perusahaan manufaktur dalam tahun-perusahaan/firm-years 352
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2015

Dikurangi:

Data laporan keuangan dan opini audit tidak ada selama tahun 2013-2015 11
Data yang disajikan dalam satuan mata uang Dollar 29
Jumlah observasi dalam tahun-perusahaan (firms-years) 312

Tabel 2. Pergantian Auditor

Sifat Pergantian KAP

Jumlah Persentase (%)

Mandatory 13 4.17
Voluntary 29 9.30
Tidak Melakukan Pergantian 270 86.53
Jumlah 312 100

Model 2 digunakan untuk menguji
pengaruh  kepentingan klien terhadap
hubungan agresivitas pajak dan perubahan
auditor. Model yang digunakan adalah:
AUDCHG;; = ap + o1 TAXAGG i; + oy
TAXAGG*CI + a3 CI + a4 SIZE it + 05
LEVERAGE i + 0 ROA i; + a7 DROA i,
+ ag SGROW i + a9 AGE i + 010 BIG4 ¢ +
a1 LOSS it + a2 GCO iy + ous3
PRIORGCO i; + aa DAC i + g
INDUSTRY + w YEAR + e
................................... Model 2

Variabel utama dalam Model 1 adalah
TAXAGG, dan koefisien f1 dari
TAXAGG diprediksi positif dan signifikan
untuk memenuhi hipotesis H1. Sedangkan
untuk  Model 2, wvariabel interaksi
TAXAGG*CI menunjukkan adanya
peran moderasi dari kepentingan ekonomi
auditor terhadap klien (Cl) yang dapat
memperlemah hubungan positif antara
TAXAGG dan AUDCHG. Koefisien oy
diprediksi negatif dan signifikan untuk

Tabel 3. Definisi Variabel

memenuhi hipotesis H2. Definisi variabel
dari Model 1 dan Model 2 masing-masing
dapat dilihat pada Tabel 3.

Variabel Dependen (AUDCHG)

Variabel AUDCHG adalah perubahan
auditor secara voluntary. Perubahan
auditor ini adalah perpindahan auditor,
baik oleh karena inisiatif auditor bukan
karena mandatory. maupun Kklien yang
ingin memutuskan hubungan kerjasama
dengan  auditor.  Perubahan auditor
voluntary atau mandatory diketahui
dengan melihat data perubahan auditor
enam tahun terakhir. Jika terdapat
perubahan auditor pada tahun t. sebelum
mencapai enam tahun, maka diduga
adanya indikasi perubahan auditor secara
voluntary. Namun, jika perubahan auditor
pada tahun t terjadi setelah enam tahun,
maka  perubahan  auditor  tersebut
mandatory. AUDCHG merupakan variabel
dummy, diberikan nilai 1 jika perubahan
auditor terjadi secara sukarela, dan O jika
lainnya.

Model 1 dan Model 2

AUCHG = Perubahan auditor secara voluntary, diberi angka 1 jika pada tahun t terjadi
perubahan KAP secara sukarela dari auditor sebelumnya yang bukan secara

mandatory, dan 0 jika lainnya
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Agresivitas pajak, dihitung menggunakan model prediksi tax shelter Wilson
(2009)

Kepentingan auditor terhadap klien, dihitung menggunakan proksi yang
digunakan oleh Chen et al. (2010) dan Susanto dan Herusetya (2014)

Ukuran perusahaan, yaitu natural logaritma dari total aset

Rasio total liabilitas dibagi total asset
Return on asset, yaitu rasio laba sebelum pajak dibagi total aset

Perubahan ROA, yaitu (ROA t - ROA t-1)/ROA t-1

Pertumbuhan penjualan, yaitu rasio total penjualan tahun t dikurangi total
penjualan t-1 dibagi total penjualan t-1

Umur perusahaan dalam tahun, dihitung sejak tahun IPO sampai pada tahun
pengamatan

Dummy variabel, diberi angka 1 jika KAP berafiliasi dengan the Big Four, dan
0 jika lainnya

Dummy variabel, diberi angka 1 jika mengalami kerugian, dan 0 jika lainnya
Going concern opinion, diberi angka 1 jika opini auditor berisi keraguan atas
kelangsungan hidup perusahaan dimasa mendatang, dan 0 jika lainnya

Diberi angka 1, jika menerima opini going concern pada tahun t-1

Mengikuti Rego dan Wilson (2012), akrual diskresioner
menggunakan model akrual Modified Jones (1991)

Indikator untuk masing-masing industri

Indikator untuk masing-masing tahun

dihitung

Persamaan (1) dan

)

SHELTER
BTD

DAC

LEVERAGE
SIZE

ROA

F_INV

R&D

TAC
TA
SPPENT

PPE
e

Nilai prediksi tax shelter mengikuti Wilson (2009)

Book tax difference, dihitung menggunakan selisin laba sebelum pajak
penghasilan dan laba kena pajak, dibagi total aset t-1

Akrual diskresioner, dihitung menggunakan model akrual Modified Jones
(1991)

Leverage, yaitu rasio total liabilitas dibagi total asset

Ukuran perusahaan, yaitu natural logaritma dari total aset

Return on asset, yaitu ratio laba sebelum pajak dibagi total aset

Pendapatan dari luar negeri, yaitu rasio pendapatan dari luar negeri dibagi total
aset t-1

Biaya penelitian dan pengembangan, yaitu ratio biaya penelitian dari
pengembangan dibagi total aset t-1

Total akrual, yaitu laba operasi dikurangi arus kas operasi

Total aset

Perubahan penjualan dikurangi perubahan piutang usaha

Nilai bersih aset tetap berwujud

Residual errors

Variabel Bebas (TAXAGG)

prediksi tax shelter (SHELTER) adalah

Variabel TAXAGG adalah agresivitas sebagai berikut:

pajak. Studi ini menggunakan model SHELTER =-4.86 + 5.20 x BTD + 4.08 x
prediksi tax shelter yang dikembangkan DAC - 141 x LEVERAGE + 0.76 x SIZE
oleh  Wilson (2009), dan digunakan + 3.51 X ROA + 1.72 x F_INC + 2.43 x
beberapa penelitian sebelumnya seperti R&D ..o, (1)
Kim et al. (2011), Rego dan Wilson Mengikuti Goh et al. (2013), hasil prediksi
(2012), dan Goh et al. (2013). Model nilai  tax shelter (SHELTER) dari

persamaan (1) dilakukan standardisasi
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dalam decile setiap tahun berdasarkan rank
tax shelter terbesar sampai terkecil pada
kisaran angka 0.00-1.00, dan menjadi nilai
dari variabel TAXAGG. Hal ini dilakukan
guna mengurangi  gangguan dalam
estimasi, serta untuk menghilangkan
masalah yang muncul karena non-
linearitas (Goh et al., 2013). Definisi
variabel persamaan (1) dapat dilihat pada
Tabel 3.
Variabel Moderasi (CI)
Kepentingan klien (CI) digunakan untuk
melihat  tendensi  auditor  memiliki
ketergantungan ekonomi terhadap Klien
(Chen et al., 2010). Kepentingan ekonomi
auditor terhadap klien dapat dilihat dari
besaran honorarium audit yang diterima
auditor dari klien (DeAngelo, 1981;
Reynold dan Francis, 2001; Chen et al.
2010). Data pengungkapan honorarium
audit di Indonesia masih berupa voluntary
disclosure, sehingga perusahaan yang
mencantumkan data tersebut dalam
laporan tahunan masih sedikit. Oleh
karena itu mengikuti Chen et al. (2010),
dan Susanto dan Herusetya (2014),
kepentingan Klien (Ch dihitung
menggunakan formula:

TAy
Cly = ST
Dimana, = Kepentingan auditor eksternal
terhadap klien X, = Total asset klien X
dari KAPJ, dan = Total aset dari seluruh
klien yang diaudit oleh KAPJ
Variabel Kontrol
Variabel  kontrol digunakan  karena
variabel-variabel ini turut memengaruhi
variabel terikat. Variabel kontrol ini
meliputi  ukuran perusahaan (SIZE),
leverage (LEVERAGE), return on asset
(ROA), pertumbuhan penjualan
(SGROW), umur perusahaan (AGE),
perusahaan diaudit oleh the Big Four
(B1G4), perusahaan yang melaporkan rugi
bersin  (LOSS), opini going concern
(GCO), dan akrual diskresioner (DAC).
Pada Model 1 dan Model 2 juga
mengontrol pengaruh tetap dari
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INDUSTRY dan YEAR. Definisi variabel
dapat dilihat pada Tabel 3, kecuali untuk
perhitungan akrual diskresioner (DAC)
dijelaskan pada sub-bagian berikut.

Akrual Diskresioner (DAC). Perusahaan
dengan akrual deskresioner
diekspektasikan mengalami tingkat
pergantian auditor yang cukup tinggi
dengan harapan dapat menemukan auditor
yang lebih toleran terhadap tingkat akrual
diskresioner yang tinggi (Mande dan Son,
2013). Mengikuti model akrual Modified
Jones (1991) yang digunakan oleh Rego
dan  Wilson (2012, 807), akrual
diskresioner  dihitung ~ menggunakan
persamaan sebagai berikut:

TACCRI, t / TAit-1= B1 1/ TAit-1 + B2
SSA/ TAi,t-1 + B3 SPPENT/ TAit-1 + p4
ROAIt + ei,t
................................................ (2)
Persamaan (2) Menggunakan regresi OLS
(Ordinary Least Square) untuk setiap tahun
per industri dengan minimal jumlah
sampel adalah 15 observasi untuk setiap
industri dalam satu tahun (Gul et al.,
2009). Nilai akrual diskresioner (DAC)
diperoleh dari nilai aktual TACCR
dikurangi dengan nilai estimasi non-
discretioner accruals (NDA) berdasarkan
persamaan (2), atau nilai residual errors (e)
dari persamaan di atas.

HASIL DAN DISKUSI

Deskriptif Statistik dan Analisis Korelasi
Tabel 4 menyajikan hasil statistik
deskriptif dari profil data yang bersifat
kontinu. Pada Tabel 4 variabel utama
agresivitas pajak (TAXAGG) memiliki
rerata 0.499 dengan nilai minimal,
maksimal dan standar deviasi masing-
masing 0.003, 0.997, dan 0.288. Tabel 5
menyajikan proporsi dari variabel nominal
(1;0), dimana variabel perubahan auditor
secara sukarela (AUDCHG) memiliki
proporsi sebesar 4.17 persen, dan sisanya
adalah 95.83 persen data observasi tidak
melakukan  perubahan auditor serta
perubahan auditor karena aturan rotasi
KAP. Sedangkan Perusahaan dengan opini




going concern (GCO), dan menerima opini
going concern pada tahun sebelumnya
(PRIORGCO), mengalami rugi (LOSS),
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(AUDCHG). Sedangkan observasi data
sampel dengan ukuran perusahaan yang
besar (SIZE) dan diaudit oleh KAP Big

tingkat LEVERAGE, serta akrual Four (BIG4) cenderung mengalami
diskresioner (DAC) cenderung mengalami perubahan  auditor yang  menurun.
perubahan  auditor secara  sukarela
Tabel 4. Statistik Deskriptif (Variabel Kontinu)

Variabel Rerata Standar Deviasi  Minimum Maksimum
TAXAGG 0.499 0.288 0.003 0.997

Cl 0.327 0.368 0.001 1.000

SIZE 14.26 1.588 10.503 19.319
LEVERAGE 0.515 0.388 0.050 3.029

ROA 0.085 0.167 -0.399 1.619

DROA -0.924 9.175 -116.202 21.055

SGROW 0.129 0.586 -1.000 5.947

AGE 18.035 8.108 0 34

DAC 0.093 0.103 0.002 0.816
Tabel 5. Proporsi Variabel Nominal

Variabel Jumlah _ Frekuensi Persentase (%)

Observasi 1 0 1 0

AUDCHG 312 29 309 4.17 95.83

BIG4 312 105 207 33.65 66.35

LOSS 312 69 243 22.12 77.88

GCO 312 9 303 2.88 97.12
PRIORGCO 312 8 304 2.56 97.44

Hasil Pengujian Hipotesis H1 ini menunjukkan bahwa semakin tinggi
Hasil pengujian hipotesis H1 manajemen  melakukan  penghindaran
menggunakan Model 1 dapat dilihat pada pajak pada tingkat yang ekstrim

Tabel 6. Model 1 memiliki spesifikasi
model sebagai berikut, pseudo R? sebesar
0.1867 dan Wald Chi® = 30.40 signifikan
pada tingkat 0.01 (prob<0.01). Model
spesifikasi ini telah

lolos dari dari uji-uji pendahuluan yang
meliputi overall model fit dan penilaian
kelayakan model menggunakan Hosmer
and Lemeshow test. Variabel utama yaitu
agresivitas pajak (TAXAGG) memiliki
nilai koefisien positif (B1= 2.509, z-test=
2.00) dan signifikan pada tingkat 0.5
(p=0.05) sesuai prediksi awal.

Hasil pengujian ini menemukan bukti
bahwa  tingkat  agresivitas pajak
(TAXAGG) berpengaruh positif terhadap
perubahan auditor (AUDCHG). Temuan
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(agresivitas pajak), maka semakin tinggi
terjadinya perubahan auditor. Hasil temuan
ini konsisten dengan studi sebelumnya di
luar negeri yang memiliki tingkat litigasi
yang tinggi terhadap auditor (misalnya
Goh et al., 2013). Goh et al. (2013)
menemukan bahwa agresivitas pajak
berpengaruh positif terhadap pengunduran
diri auditor dalam perikatan audit (audit
resignation). Hasil pengujian terhadap
variabel kontrol pada Model 1 (Tabel 6)
menunjukkan adanya sebagian  dari
variabel kontrol yang memiliki hubungan
signifikan terhadap perubahan auditor
(AUDCHG) dan sebagian tidak tidak
memiliki hubungan signifikan.
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Temuan ini memiliki beberapa interpretasi
sebagai berikut. Pertama, kompleksitas
dari  aktivitas agresivitas pajak ini
memberikan risiko audit yang tinggi,
khusus reputasi auditor apabila auditor
tidak mampu mengungkapkan agresivitas
pajak yang dilakukan  manajemen
(Donohoe dan Knechel, 2014). Auditor
diperhadapkan  pada  tanggungjawab
kepada pemangku kepentingan, khususnya
kepada otoritas pajak dan pemegang
saham. Oleh karena itu, auditor memiliki
kecenderungan untuk mundur dari Klien

diatas dapat disebabkan karena pemecatan
auditor oleh klien yang menganggap
auditor dengan kualitas audit yang tinggi
sebagai suatu ancaman ketika melakukan
agresivitas pajak (Kanagaretnam et al.,
2016). Dengan adanya pergantian auditor,
potensi ancaman terungkapnya aktivitas
agresivitas pajak dapat diminimalkan
melalui kualitas audit yang lebih rendah
(Jackson, et al.,, 2008), namun
dimungkinkan pula pergantian auditor
pada awal tahun pertama  dapat
menyingkapkan agresivitas pajak oleh

yang memiliki tingkat agresivitas pajak karena adanya kualitas yang tinggi

yang tinggi. Kedua, perubahan auditor (Cassell, et al., 2017).

Tabel 6. Hasil Uji Regresi Logistik Hipotesis H1 dan H2

_ Variabel AUDCHG
Variabel Dependen
Independen o Model 1 Model 2
Prediks
el Coeff. z-test Prob Coeff. z-test Prob
TAXAGG + 2.509** 2.00 0.05 4.288*** -2.98 0.00
*

DAXAGE™ 49007 203 0.04
Cl ? 2.225** 2.190 0.03
SIZE - -0.617*** -3.02 0.00 -0.503*** -2.51 0.01
EEVERAG 0.522 1.18 0.24 0.111 0.23 0.81
ROA - 0.341 0.26 0.80 -0.553 -0.04 0.96
DROA - 0.067 1.39 0.17 0.061 141 0.16
SGROW + 0.093 0.30 0.76 0.163 0.47 0.64
AGE - -0.001 -0.03 0.98 0.016 0.53 0.59
BIG4 - -0.468 -0.79 0.43 -0.910 -1.36 0.17
LOSS + 1.468***  2.84 0.00 1.472%** 2.74 0.00
GCO + 0.399 0.22 0.83 0.464 0.23 0.82
PRIORGCO + 0.416 0.23 0.82 0.299 0.15 0.88
DAC + 0.986 0.38 0.70 -0.014 -0.01 0.99
YEAR ? Ya Ya
INDUSTRY ? Ya Ya
$ONSTAN ? 4,237 1.55 0.12 1.741 0.61 0.54
N 312 312
Wald chi2 30.80 29.72
Prob>chi2 p<0.001 p<0.001
Pseudo R2 0.0460 0.0451

*x* ** menunjukkan signifikan pada tingkat 0.01 dan 0.05 masing-masing dengan two-tailed test.

Definisi variabel dapat dilihat pada Tabel 3.
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Hasil Pengujian Hipotesis H2

Hasil pengujian hipotesis H2
menggunakan Model 2 dapat dilihat pada
Tabel 7. Nilai nilai koefisien determinasi
(pseudo R?) adalah 0.2146 dengan nilai
Wald Chi?= 29.72, signifikan pada tingkat
0.01 (p<0.01). Uji-uji pendahuluan juga
dilakukan terhadap Model 2, meliputi uji
overall model fit dan penilaian kelayakan
model  menggunakan  Hosmer  and
Lemeshow test. Variabel interaksi
TAXAGG*CI memiliki nilai koefisien
negatif (ap= -4.900, z-test= -2.03) dan
signifikan pada tingkat 0.05 (p= 0.04).
Hasil ini  menemukan bukti bahwa
kepentingan auditor terhadap klien (CI)
memiliki peran moderasi yang
memperlemah hubungan positif agresivitas
pajak dan perubahan auditor. Dengan
perkataan lain, ketika auditor memiliki
kepentingan  terhadap  klien, maka
hubungan  positif  agresivitas  pajak
terhadap perubahan auditor semakin
berkurang. Temuan studi ini konsisten
dengan studi pada negara-negara dengan
tingkat litigasi audit yang tinggi, misalnya
Goh et al. (2013) yang menemukan bahwa
hubungan agresivitas pajak terhadap
pengunduran diri auditor melemah ketika
auditor memiliki kepentingan ekonomi
terhadap klien. Hasil pengujian terhadap
variabel kontrol pada Model 2, Tabel 7
sebagian menunjukkan adanya hubungan
signifikan dan sebagian tidak signifikan
terhadap perubahan auditor (AUDCHG).
Temuan ini memberikan implikasi bahwa
auditor  cenderung semakin  toleran
terhadap perilaku agresivitas pajak yang
dilakukan manajemen oleh karena auditor
memiliki ketergantungan ekonomi
terhadap klien. Kepentingan ekonomi dari
klien dengan ukuran yang lebih besar
selanjutnya memengaruhi independensi
auditor karena memberikan insentif bagi
auditor dengan mempertahankan klien
(misalnya, Chen et al., 2010; Lin dan Liu,
2009; Reynold dan Francis, 2001).
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SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN
SARAN

Hasil pengujian menggunakan analisis
regresi logistik menemukan bukti bahwa
aktivitas agresivitas pajak memiliki
pengaruh positif terhadap perubahan
auditor secara voluntary yang bukan
disebabkan oleh adanya aturan rotasi
auditor/KAP. Temuan ini memberikan
interpretasi bahwa auditor dan Kklien
cenderung menghindari risiko yang timbul
dari  potensi terungkapnya aktivitas
agresivitas pajak, seperti risiko bisnis,
reputasi, dan permasalahan hukum. Hasil
pengujian ini konsisten dengan studi
sebelumnya yang menemukan bahwa
agresivitas pajak berpengaruh positif
terhadap  pengunduran  diri  auditor
(misalnya, Goh et al., 2013; Kanagaretnam
et al., 2016). Hasil pengujian juga
menemukan bahwa kepentingan ekonomi
auditor terhadap klien memperlemah
hubungan positif agresivitas pajak dan
perubahan auditor secara voluntary.
Kepentingan ekonomi auditor terhadap
klien diduga mengurangi independensi
auditor, sehingga auditor cenderung lebih
toleran terhadap kemungkinan adanya
aktivitas agresivitas pajak yang dilakukan
klien. Temuan ini sejalan dengan Reynold
dan Francis (2001), dan Chen et al. (2010)
yang menyatakan bahwa kepentingan
ekonomi auditor  terhadap klien
memengaruhi independensi auditor.

Hasil studi ini memberikan beberapa
implikasi. Pertama, temuan studi konsisten
terjadi pada emerging market seperti
Indonesia, maupun pada negara maju
dimana penghindaran pajak pada tingkat
yang ekstrim berpengaruh positif terhadap
perubahan auditor. Kedua, para pemangku
kepentingan  dan  standard  setter
hendaknya memperhatikan bahwa
hubungan client-auditor yang sensitif dari
akvifitas agresivitas pajak ini dapat
berkurang oleh karena adanya kepentingan
ekonomi auditor terhadap klien.

Studi ini memiliki beberapa keterbatasan,
pertama, studi ini hanya dilakukan pada
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sektor manufaktur yang terdaftar di BEI.
Kedua, studi ini tidak mengungkapkan
adanya perubahan auditor secara voluntary
yang disebabkan oleh karena auditor
mengundurkan diri, atau disebabkan
karena pemutusan hubungan kerja oleh
pihak klien dengan adanya aktivitas
agresivitas pajak. Ketiga, studi ini tidak
mengidentifikasi apakah setelah terjadinya
pergantian auditor secara sukarela, maka
agresivitas pajak apakah meningkat atau
justru menurun. Cassell et al. (2017)
menemukan bukti bahwa kualitas audit
tidak menurun pada tiga kuartal tahun
fiskal pertama untuk perusahaan dengan
perikatan auditor baru dibandingkan
perusahaan yang tidak  melakukan
pergantian auditor, namun kualitas audit
menurun pada akhir kuartal tahun pertama
untuk perikatan auditor baru dibandingkan
dengan perusahaan yang tidak melakukan
pergantian auditor. Saran untuk penelitian
selanjutnya adalah dapat dilakukan untuk
seluruh sektor di BEI, serta menguji lebih
lanjut perubahan auditor secara voluntary
ini  disebabkan  karena  pemutusan
hubungan kerja atau auditor
mengundurkan diri. Studi selanjutnya juga
dapat menguji kualitas audit dari auditor
pada tahun pertama terjadinya perubahan
auditor terkait dengan agresivitas pajak.
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