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 Rendahnya kemampuan geometri siswa dan dampak pembelajaran 

daring selama pandemi covid-19 membuat siswa kesulitan dalam 

mempelajari materi geomteri. Penelitian ini dilakukan untuk 

mengetahui karakteristik kemampuan berpikir geometri siswa ditinjau 

dari level berpikir van hiele pasca pandemi covid-19. Penelitian ini 

merupakan penelitian kualitatif deskriptif dengan teknik pengumpulan 

data tes Van Hiele Geometry Test (VHGT), tes berpikir geometris materi 

bangun ruang sisi datar dan wawancara mendalam. Ketiga data yang 

diperoleh selanjutnya dilakukan triangulasi data untuk mendapatkan 

simpulan dari analisis data yang diperoleh. Subjek penelitian ini adalah 

siswa SMP N 1 Karangmoncol. Dari hasil penelitian yang telah 

dilakukan diketahui bahwa karakteristik berpikir geometri siswa level 

visualisasi pasca pandemi yaitu mampu mengidentifikasi dan 

menunjukkan visualisasi bangun ruang serta mampu menjelaskan sifat-

sifat yang dimiliki oleh bangun ruang. Sedangkan siswa pada level 

analisis mampu memilih seluruh gambar dengan benar dan 

memasangkan antara nama dan bentuk bangun, memahami sifat-sifat 

bangun ruang dan mampu mengimplementasikan pada visualisasi 

serta dapat menjelaskan sedikit hubungan antar bangun ruang. Saran 

kepada guru yaitu untuk melakukan perbaikan pembelajaran dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir geometri siswa. 
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ABSTRACT  
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 The low students' geometry abilities and the impact of online learning during 

the covid-19 pandemic made it difficult for students to learn geometry material. 

This research was conducted to determine the characteristics of students' 

geometric thinking abilities in terms of the van hiele thinking level after the 

Covid-19 pandemic. This research is a descriptive qualitative study using the 

Van Hiele Geometry Test (VHGT) data collection technique, a geometric 

thinking test on flat sided geometric shapes and in-depth interviews. The three 

data obtained were then carried out by data triangulation to get conclusions 

from the analysis of the data obtained. The subjects of this study were students 

of SMP N 1 Karangmoncol. From the results of the research that has been done, 

it is known that the geometric thinking characteristics of students at the post-

pandemic visualization level are being able to identify and show geometrical 

visualization and being able to explain the properties of geometric shapes. 

Whereas students at the analysis level are able to select all images correctly and 

match the names and shapes, understand the properties of geometric shapes and 

are able to implement visualization and can explain a little about the 
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relationships between geometric shapes. Suggestions to teachers are to make 

improvements to learning in improving students' geometric thinking skills. 
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Pendahuluan  

Manusia diciptakan dengan keterampilan dan keunikannya masing-masing. Hal ini 

membuat setiap orang memiliki kemampuan yang berbeda-beda (Sanjaya et al., 

2018). Terdapat berbagai jenis kemampuan di dunia ini satu diantaranya yaitu 

kemampuan geometri yang mempunyai makna sebagai kemampuan yang dimiliki 

seseorang untuk mengobservasi, mengidentifikasi serta mengembangkan definisi 

objek tertentu sehingga diperoleh pemecahan masalah mengenai objek tersebut 

(Shidqiya & Suyitno, 2022). Pentingnya kemampuan berpikir geometri membuat 

siswa harus memiliki kemampuan ini (Larbi, 2021; Sulistiowati et al., 2019). 

Mengingat sejarah pada zaman dahulu sebagian besar guru tidak banyak 

mengajarkan geometri kepada siswa dan menganggap bahwa geometri tidak 

penting, namun NCTM menekankan untuk menekankan dan mengajarkan 

geometri kepada siswa (Van de Walle, 2004). Dari pernyataan tersebut dapat kita 

lihat pentingnya kemampuan berpikir geometri pada siswa. Pentingnya 

kemampuan berpikir geometri ini juga dapat dilihat dari selalu adanya mata 

pelajaran geometri sejak bangku sekolah dasar hingga perguruan tinggi (Azwar, 

2020; Pujawan, 2020; Kurnia & Nita Hidayati, 2022). Tidak hanya di Indonesia, 

namun di Malaysia (Abu et al., 2012), Afrika selatan (Alex & Mammen, 2016) dan 

sebagian besar negara, geometri juga masuk ke dalam kurikulum dunia (Arıcı & 

Aslan-Tutak, 2015) yang erat kaitannya dengan kehidupan sehari-hari (Sahara & 

Nurfauziah, 2021; Petrus et al., 2017). Banyak benda-benda disekitar kita yang 

memanfaatkan ilmu geometri. Meskipun berkaitan dengan kehidupan nyata tetapi 

kemampuan geometri yang dimiliki oleh siswa masih terbilang rendah.  

 

Rendahnya kemampuan geometri membuat negara Malaysia (Hassan et al., 2020), 

republik ceko (Haviger & Vojkůvková, 2015), Ghana (Armah & Kissi, 2019), Turki 

(Yılmaz & Koparan, 2015; Faruk Tutkun & Ozturk, 2013), Afrika selatan (Alex & 

Mammen, 2016) melakukan penelitian untuk mengetahui lebih mendalam 
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mengenai kemampuan geometris di negara tersebut. Di Indonesia penelitian yang 

dilakukan oleh (Naufal, 2021; Pujawan, 2020; Yuliana & Ratu, 2019) pun 

menjelaskan mengenai rendahnya kemampuan berpikir geometri siswa. Ikhsan 

dalam (Khumayroh et al., 2019) menyampaikan kemampuan geometri menduduki 

posisi terendah dibandingkan beberapa bidang matematika lainnya. Penelitian 

yang dilakukan oleh Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 

tahun 2011 menyatakan bahwa Indonesia mengalami penurunan rata-rata prestasi 

matematika dan Indonesia menduduki urutan  37 dari 43 negara ( Mullis et al., 2015; 

Susanto & Mahmudi, 2021).   

 

Banyak faktor yang mempengaruhi rendahnya kemampuan berpikir geometri 

siswa dan tidak selalu disebabkan karena kurangnya inovasi atau metode yang 

digunakan oleh guru kurang menarik pada saat pembelajaran.  (Meiraini & 

Retnawati, 2020) juga menjelaskan faktor penghambat siswa dalam mempelajari 

geometri ada tiga. Pertama kesiapan mental (Aristika et al., 2021) dan self efficacy 

yang rendah (Siswa & Iv, 2016). Kedua cara mengajar guru yang tidak sesuai 

dengan karakter siswa. Serta yang ketiga yaitu rendahnya kemampuan siswa 

dalam menerjemahkan soal geometri (Idris, 2007). Berdasarkan hasil wawancara 

dan observasi saya terhadap SMP N 1 Karangmoncol mendapatkan hasil bahwa 

guru telah melakukan berbagai macam inovasi dalam pembelajaran namun siswa 

masih memiliki kemampuan berpikir geometri yang bisa dibilang bervariasi. Hal 

ini merupakan imbas dari pandemi covid-19. Sudah menjadi rahasia umum bahwa 

pandemi membawa dampak yang sangat besar dalam pada segala bidang, mulai 

dari kesehatan, perekonomian hingga pendidikanpun mendapat dampak dari 

pandemi covid-19 (Asyura & Dewi, 2020). Perubahan pelaksanaan sistem 

pembelajaran dari tatap muka menjadi pembelajaran online (Hendra Divayana et 

al., 2020). Jam pelajaran yang harusnya 6-7 jam tiap mingggu juga hanya menjadi 3-

4 jam pelajaran. Perlunya adaptasi  pada saat proses pembelajaran (Negara et al., 

2021) juga menjadi salah satu faktor yang menghambat proses transfer ilmu dari 

guru kepada siswa. Ditambah lagi pembelajaran secara daring dirasa sulit bagi 

siswa untuk mencerna maksud dari materi yang disampaikan. Teori yang banyak 

digunakan di negara barat (Alex & Mammen, 2016) dan penting mengenai berpikir 

geometris adalah teori Van Hiele (Yılmaz & Koparan, 2015) sehingga untuk 

memahami level kemampuan berpikir geometri siswa dilakukan dengan 

melaksanakan tes Van Hiele Geometry Test (VHGT). Van Hiele merupakan 

matematikawan belanda yang mendalami geometri. Van Hiele membuat tesis 

dengan melakukan wawancara serta observasi. Kesimpulan yang diperoleh dari 

penelitian yang dilakukan Van Hiele yaitu untuk memahami geometri terdapat 5 

level (Sahara & Nurfauziah, 2021; Taulany et al., 2020). 5 level tersebut yaitu: level 

0 (visualisasi), level 1 (analisis), level 2 (deduksi informal), level 3 (deduksi), dan 

level 4 (rigor) (Nadjib, 2014; Haviger & Vojkůvková, 2015). Untuk dapat naik pada 

level selanjutnya siswa harus melewati setiap level secara runtut (Watan & 
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Sugiman, 2018; Irmayanti et al., 2020; Pujawan, 2020). Setiap level berpikir geometri 

Van Hiele memiliki perbedaan karakteristik satu sama lain (Kurnia & Nita 

Hidayati, 2022). 

 

Level 0 (Visualisasi), siswa sekedar mengetahui bentuk dan nama objek, tetapi sifat 

objek belum bisa dipahami (Pujawan, 2020). Level 1 (Analisis), siswa mengetahui 

sifat serta mampu menganalisis konsep bangun ruang (Nadjib, 2014). Untuk 

menentukan sifat objek dapat melalui pengamatan, pengukuran, menggambar dan 

pemodelan. Namun, siswa tidak dapat menjelaskan secara lengkap hubungan antar 

ciri tersebut serta tidak memahami definisinya. Level 2 (Deduksi Informal), siswa 

mengetahui hubungan antar sifat bentuk geometris dan sifat-sifat bentuk (Watan & 

Sugiman, 2018) yang berbeda melalui abstraksi dan dapat mengklasifikasikan 

bentuk secara hierarkis. Level 3 (Deduksi), siswa lebih dari sekedar menerima 

bukti, namun juga mengetahui bagaimana mengumpulkan bukti. Siswa dapat 

membuat definisi dan daftar aksioma untuk membentuk kalimat (Yılmaz & 

Koparan, 2015). Level 4 (Rigor), level tertinggi dimana siswa mampu 

berargumentasi secara formal mengenai bukti serta mampu memahami hubungan 

teorema, deinisi, aksioma, dan bentuk yang tidak terdefinisi (Cesaria et al., 2021). 

Menurut beberapa ahli, selain kelima tingkat tersebut terdapat level pravisualisasi  

yaitu level yang belum masuk pada level 0 (Watan & Sugiman, 2018). 

 

Berdasarkan permasalahan, uraian diatas dan hasil wawancara yang dilakukan, 

peneliti tertarik untuk mengetahui karakteristik kemampuan geometris siswa pasca 

pandemi covid-19. Sehingga penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

karakteristik kemampuan berpikir geometri siswa berdasarkan level berpikir van 

hiele pasca covid-19. 

 

Metode 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif, yaitu penelitian yang 

memiliki tujuan mengetahui lebih dalam masalah manusia serta melakukan 

penyajian secara rinci berdasarkan sumber data (Mulyadi & Muhtadi, 2019). Teknik 

pengumpulan data melalui tes VHGT yang dikembangkan oleh The Cognitive 

Development and Achievment in Secondary School Geometry Project (CDASSG) dan tes 

soal karakteristik geometri siswa yang dibuat oleh peneliti. Penelitian ini 

dilaksanakan guna mengetahui karakteristik kemampuan berpikir geometri siswa 

ditinjau dari level berpikir van hiele pasca pandemic covid-19. Subjek penelitian ini 

yaitu siswa kelas 9G SMP N 1 Karangmoncol. Penelitian ini dilaksanakan pada 

September – November 2022. Adapun instrument penelitian yang digunakan yaitu 

soal karakteristik geometri dan VHGT yang terdiri dari 25 soal. Dimana setiap level 

memuat 5 soal secara berurutan mulai dari level 0 sampai level 5. Berikut contoh 

soal VHGT pada tiap level: 
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Gambar 1. Soal VHGT level 1 

 

 
Gambar 2. Soal VHGT level 2 

 
Gambar 3. Soal VHGT level 3 
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Gambar 4. Soal VHGT level 4 

 

 
Gambar 5. Soal VHGT level 5 

 

Tolak ukur penentuan level berpikir geometri, meliputi: (1) apabila siswa minimal 

menjawab 3 jawaban benar pada level 0, maka siswa memperoleh kemampuan 

level 1; (2) apabila siswa pada soal level 1 menjawab kurang dari 3 benar, maka 

siswa tersebut memiliki kemampuan level 0, begitupun seterusnya (Mulyadi & 

Muhtadi, 2019). 

 

Hasil dan Pembahasan 

Dari 32 siswa SMP N 1 Karangmoncol yang mengikuti tes geometri van hiele 

diketahui sebanyak 13 siswa menduduki level pravisualisasi, 17 siswa menduduki 

level  visual, 2 siswa mencapai level analisis, serta tidak terdapat siswa yang 

mencapai level deduksi informal, deduksi maupun level 4 rigor. Berikut adalah 

data rekapitulasi level kemampuan berpikir geometri berdasarkan teori van hiele 

pada siswa SMP N 1 Karangmoncol. 
 

Tabel 1. Rekapitulasi level berpikir geometri siswa 

Level berpikir Jumlah Persentase  

Pravisualisasi 

Visualisasi 

Analisis 

Deduksi informal 

Deduksi 

13 

17 

2 

0 

0 

41% 

53% 

6% 

0% 

0% 

Rigor 0 0% 
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Dari tabel 1 dapat kita ketahui siswa hampir rata-rata berada pada level 

pravisualisasi dan visualisasi serta peringkat tertinggi ada pada level analisis , hal 

ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Sugiyono, 2017) yang 

menunjukkan hasil bahwa 31 siswa berada pada level visualisasi dan hanya 1 siswa 

yang berada pada level analisis. Setelah diketahui hasil tes VHGT selanjutnya siswa 

dikelompokan sesuai dengan level berpikir masing-masing dan mengerjakan soal 

tes karakteristik berpikir geometri yang terdiri dari 3 soal. Dimana soal 1 adalah 

level visualisasi, soal 2 adalah level analisis dan soal 3 adalah level deduksi 

informal. 

 

Kemudian peneliti melakukan wawancara dengan teknik purposive sampling untuk 

mengetahui lebih dalam mengenai kemampuan geometri yang dimiliki siswa. 

Subjek wawancara terdiri dari seorang siswa level visualisasi (V) dan seorang siswa 

level analisis (A). 

 

Analisis data V 

 
Gambar 6. Jawaban V nomor 1 

 

V dapat memasangkan nama dan bentuk dari bangun ruang dengan tepat 

berdasarkan soal nomor 1. Hal ini sesuai dengan karakteristik berpikir geometri van 

hiele level visualisasi yaitu mampu mengidentifikasi, mengelompokan nama dan 

jenis bangun ruang hanya dengan melihat bentuk visualnya (Baeti & Murtalib, 

2018). Penelitian yang di lakukan oleh (Kurniawati et al., 2015) juga menjelaskan 

bahwa dengan melihat tampilan visual dari bangun maka siswa level visualisasi 

dapat mengetahui jenis bangun tersebut. Hal ini sejalan dengan penelitian 

(Khumayroh et al., 2019) yang mendeskripsikan bahwa siswa level visual mampu 

mengelompokan dan mengidentifikasi secara visual.  
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Gambar 7. Jawaban V nomor 2 

 

V mampu memilih dengan tepat sifat-sifat limas yang disajikan pada soal nomor 3. 

Dan dapat membedakan sifat milik bangun lain. Untuk mengetahui lebih dalam 

mari kita lihat cuplikan wawancara berikut: 

 

P : mengapa yang lain bukan termasuk sifat limas? 

V : karena c merupakan sifat prisma, jika d itu tidak selalu titik sudutnya 8 kak, 

menyesuaikan dengan limasnya itu limas apa, dan g itu juga tidak termasuk sifat 

limas tetapi sifatnya kubus kak. 

 

Hal ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Pratiwi et al., 2020) 

yang menyatakan bahwa siswa visualisasi belum mampu mengetahui sifat-sifat 

bangun. Pada penelitian ini V dapat menjelaskan sifat-sifat limas dan bangun lain 

yang dimana hal ini merupakan karakteristik level analisis. Dalam penelitian yang 

dilakukan oleh (Indrayany & Lestari, 2019) juga dijelaskan bahwa karakteristik 

level analisis yaitu siswa dapat mendeskripsikan dan mengidentifikasi sifat bangun 

dengan benar. Dari karakteristik dan hasil pengerjaan serta wawancara V dapat 

dikatakan mencapai level analisis, hal ini juga sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh (Maharani et al., 2022) dimana siswa yang visualisasi yang mampu 

memenuhi indikator analisis maka telah mencapai level analisis.  

 

 
Gambar 8. Jawaban V nomor 3 

 

V sedikit mengetahui hubungan antara balok dengan prisma namun tidak 

memahami pasti bagaimana hubungan keduanya. Hal ini dapat terlihat dari 

cuplikan wawancara berikut: 

 

P : kenapa? 

V : karena balok itu termasuk prisma segiempat kak 

 

V tidak dapat mengerjakan soal 3 karena soal 3 merupakan level deduksi informal 

dimana karakteristik yang dimiliki yaitu mampu mendefinisikan, mengaitkan ide-
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ide secara logis dan menarik kesimpulan secara informal (Indrayany & Lestari, 

2019). Dan ini sejalan dengan penelitian sebelumnya dilakukan oleh (Pratiwi et al., 

2020) yang menjelaskan bahwa level visualisasi merupakan level pengenalan 

sehingga belum mampu mencapai indikator level deduksi informal. 

 

Berdasarkan hasil analisis V yang merupakan siswa dengan level visualisasi 

dimana seharusnya siswa hanya mengetahui bentuk visual bangun tersebut dan 

belum mengetahui sifat-sifatnya (Pujawan, 2020). Namun V mampu menunjukan 

visualisasi objek bangun ruang dengan benar sesuai indikator level visualisasi dan 

V juga telah mengetahui serta mampu membedakan sifat yang dimiliki bangun 

ruang dengan benar, dimana seharusnya bukan dimiliki oleh siswa level visualisasi 

tetapi level analisis (Amalliyah et al., 2021). Dengan demikian berarti siswa pada 

tahap visual telah memenuhi indikator analisis dan mampu mencapai level analisis. 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh (Maharani et al., 2022). 

 

Analisis data A 

 

 
 Gambar 9. Jawaban A nomor 1  

 

A mampu memasangkan bangun ruang dengan namanya dan mengetahui sifat 

yang dimiliki namun A kurang teliti pada saat mengerjakan soal. Hal tersebut dapat 

dilihat dari cuplikan wawancara berikut: 

 

A : ada yang salah kak harusnya gambar 2 kubus dan gambar 3 balok 

P : kenapa? 

A : iya karena kubus itu memiliki 6 sisi kongruen berbentuk persegi sedangkan 

balok itu terbentuk dari persegi panjang. Jadi gambar 2 kubus dan gambar 3 

balok kak. 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa A mampu menjelaskan kesalahan yang 

dilakukan dengan menyebutkan sifat yang dimiliki dengan benar. Hal ini 
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menunjukan bahwa A merupakan siswa level analisis, dimana siswa analisis 

mampu menjelaskan dan membedakan sifat-sifat bangun dengan benar. Dan 

sebelum mencapai level analisis tentu siswa telah mencapai level visualisasi 

terlebih dahulu. Hal ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Watan 

& Sugiman, 2018; Irmayanti et al., 2020; Pujawan, 2020) yang menyatakan bahwa 

untuk dapat naik pada level selanjutnya siswa harus melewati setiap level secara 

runtut.  

 

 
Gambar 10. Jawaban A nomor 2 

 

A mampu menunjukan sifat-sifat yang dimiliki limas namun terdapat sedikit 

kekeliruan dalam mengerjakan soal nomor 3. Kekeliruan ini kemudian di klarifikasi 

pada saat wawancara. Untuk mengetahui lebih dalam mari kita lihat cuplikan 

wawancara berikut: 

 

P : yakin? 

A : iya kak, udah bener semua sifat limas. (berpikir beberapa saat sambil 

mengamati soal) eh ada yang salah kak harusnya yang c itu sifatnya prisma kak, 

jadi c bukan sifat limas. 

 

Dari hasil wawancara dapat kita lihat bahwa A mampu menjelaskan dan 

mengidentifikasi sifat yang dimiliki limas dan mampu mengidentifikasi sifat milik 

prisma. Hal ini menunjukan bahwa A sesuai dengan karakteristik level analisis 

yaitu mampu medeskripsikan, menjelaskan dan membedakan sifat yang dimiliki 

bangun ruang (Baeti & Murtalib, 2018). Hal ini sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh (Kurniawati et al., 2015) yang menyebutkan siswa level analisis 

mampu menjelaskan sifat yang dimiliki oleh suatu bangun.   

 

 
Gambar 11. Jawaban A nomor 3 

 

A tidak mampu menjelaskan secara tulisan tentang hubungan balok dengan 

prisma,namun pada saat wawancara A mampu sedikit menjelaskan lebih lanjut 

tentang hubungan balok dan prisma (Sridana et al., 2023). Untuk mengetahui lebih 

dalam mari kita lihat cuplikan wawancara berikut: 
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P : mengapa? 

A : karena balok itu termasuk prisma segiempat 

P : ada lagi, sifatnya mungkin? 

A : sifatnya juga sama kak, alas dan atapnya kongruen, sisinya ada 6, titik 

sudutnya 8, sisi yang berhadapan kongruen 

 

Sesuai karakteristik level analisis dalam penelitian yang dilakukan (Musa, 2018) 

bahwa siswa mampu mengidentifikasi sifat namun belum mengetahui hubungan 

antar bangun ruang secara keseluruhan. Hal ini sejalan dengan penelitian (Pratiwi 

et al., 2020) yang menjelaskan bahwa siswa analisis belum mampu secara penuh 

mengetahui hubungan antar bangun ruang. Dimana kemampuan menghubungkan 

keterkaitan antar bangun adalah karakteristik level deduksi informal oleh karena 

itu A belum mampu menjawab soal nomor 3.  

 

Berdasarkan hasil analisis dapat disimpulkan A mememnuhi dan mencapai level 

analisis yaitu mampu memilih seluruh gambar dengan benar dan memasangkan 

antara nama dan bentuk bangun ruang. A memahami sifat-sifat bangun ruang dan 

mampu mengimplementasikan pada visualisasi serta dapat menjelaskan sedikit 

hubungan antara balok dengan prisma sesuai dengan indikator (Petrus et al., 

2017b): 

a. Mengetahui visualisasi bangun.  

b. Menjelaskan sifat yang dimiliki bangun. 

c. Melakukan perbandingan terhadap bangun atas dasar sifatnya.  

d. Menyelesaikan permasalahan bangun yang berkaitan dengan sifat yang 

dimiliki.  

Simpulan  

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan dan pembahasan hasil penelitian 

diperoleh kesimpulan bahwa karakteristik kemampuan geometri siswa pada level 

visualisasi pasca pandemi tidak hanya mampu menunjukan visualisasi objek 

bangun ruang dengan benar sesuai indikator level visualisasi namun juga telah 

mengetahui serta mampu membedakan sifat yang dimiliki bangun ruang dengan 

benar dimana seharusnya belum dimiliki oleh siswa level visualisasi tetapi level 

analisis. Yang artinya siswa visual telah memenuhi dan mampu mencapai level 

analisis.  Sedangkan siswa pada level analisis mampu memilih seluruh gambar 

dengan benar dan memasangkan antara nama dan bentuk bangun ruang. Siswa 

level analisis memahami sifat-sifat bangun ruang dan mampu 

mengimplementasikan pada visualisasi serta dapat menjelaskan sedikit hubungan 

antar bangun ruang. 

 

Berdasarkan simpulan penelitian yang telah dilakukan, saran kepada guru yaitu 

untuk melakukan perbaikan pembelajaran dengan menekankan kembali mengenai 
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sifat bangun ruang sisi datar dalam melakukan upaya peningkatan kemampuan 

berpikir geometri siswa.  
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