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Pertanyaan yang diajukan mahasiswa sangat menentukan kualitas penyelesaian
masalah matematika. Tujuan penelitian ini adalah mengidentifikasi pertanyaan
yang diajukan oleh mahasiswa pendidikan matematika dalam menginvestigasi
masalah matematika. Jenis penelitian ini adalah kualitatif dengan desain
fenomenologis. Subjek penelitian adalah mahasiswa pendidikan matematika
semester tiga di Semarang yang berjumlah 38 orang. Instrumen yang digunakan
meliputi tes matematika dan observasi. Hasil tes berupa jawaban mahasiswa dan
pertanyaan-pertanyaan tertulis yang diajukan sebelum menyelesaikan tes. Proses
analisis data pada penelitian ini meliputi memvalidasi data, mengorganisasikan
data, mengelompokkan data dan memberi kode berdasarkan kesamaan data, dan
mendafsirkan data. Hasil penelitian menunjukkan setidaknya ada delapan tipe
pertanyaan yang diajukan. Mayoritas mahasiswa menanyakan tentang cara atau
prosedur penyelesaian masalah matematika. Selain itu, mayoritas mahasiswa
menggunakan strategi menebak dan memeriksa untuk menyelesaikan masalah
matematika. Karena itu, mengajukan pertanyaan sebelum menyelesaikan masalah
perlu dilakukan untuk mengeksplorasi masalah.
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The questions asked by students greatly determine the quality of solving mathematical
problems. This study aimed to identify questions posed by mathematics education students
in investigating mathematics problems. This type of research is qualitative with a
phenomenological design. The research subjects were 38 mathematics education students
in the third semester in Semarang. The instruments used include mathematics tests and
observations. The test results are in the form of student answers and written questions that
are asked before the test. The data analysis process in this study includes validating the
data, organizing the data, grouping the data and coding based on the similarity of the data,
and interpreting the data. The results showed that there were at least eight types of
questions asked. Most students asked about the method or procedure for solving
mathematical problems. In addition, most students use guessing and checking strategies to
solve math problems. Therefore, asking questions before solving the problem needs to be
done to explore the problem.
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Pendahuluan

Beberapa penelitian (Aziza, 2018; Ley, Attard, & Holmes, 2018; Masitah, 2013;
Zayyadi et al, 2019) menunjukkan pentingnya pengajar bertanya kepada
mahasiswa dalam pembelajaran. (Zayyadi et al, 2019) mengungkapkan
kecenderungan pengajar memberikan pertanyaan brainstorming untuk
memahami pemahaman mahasiswa tentang konsep dan prosedur matematika.
lebih lanjut, (Aziza, 2018) mengungkapkan kecenderungan pengajar mengajukan
pertanyaan berdasarkan tujuan pembelajaran dan pertanyaan terbuka lebih
banyak dihasilkan oleh pengajar. (Kemmerle, 2013) menegaskan bahwa pengajuan
pertanyaan kepada mahasiswa dapat memicu berpikir dan keaktifan siswa di
kelas. Namun, apa yang terjadi jika mahasiswa diminta untuk mengajukan
pertanyaan terlebih dahulu?

Mahasiswa juga perlu menciptakan pertanyaan dalam menyelesaikan masalah.
Pertanyaan yang diajukan mahasiswa mencerminkan pemahamannya (Chen et
al,, 2022; Jirout & Klahr, 2020; Rowell & Ebbers, 2004; Tawfik et al., 2020).
Mahasiswa memiliki kemampuan bawaan untuk mengetahui dan memahami
fenomena yang menantang dan memicu nalurinya untuk mengeksplorasi,
menyelidiki, memecahkan, dan memahami (Erdogan, 2017). Bertanya dapat
membantu menghasilkan ide-ide baru (Aguiar et al., 2010; Jirout & Klahr, 2020)
dan memecahkan masalah sehari-hari (Otero & Graesser, 2001; Tawfik dkk., 2020).
Karena itu, kemampuan mengajukan pertanyaan sangat perlu dimiliki oleh
mahasiswa.

Berdasarkan tidak adanya penelitian yang fokus pada pertanyaan yang diajukan
mahasiswa dalam memecahkan masalah secara individu, maka tujuan penelitian
ini adalah mengidentifikasi pertanyaan yang diajukan oleh mahasiswa calon guru
matematika dalam menginvestigasi masalah matematika. Jenis pertanyaan yang
diajukan mahasiswa dapat digunakan sebagai data untuk mendesain
pembelajaran yang berorientasi pada mahasiswa.

Masalah diperlukan untuk meningkatkan kualitas berpikir. Seseorang dihadapkan
pada masalah ketika menghadapi pertanyaan yang tidak dapat dijawab langsung
atau menghadapi situasi yang tidak dapat terselesaikan dengan pengetahuan
yang dimilikinya. Masalah didefinisikan sebagai situasi dimana sulit untuk
dicapai. (Polya, 1973) mengkategorikan masalah menjadi dua, yaitu masalah
menemukan dan masalah pembuktian. Masalah menemukan memiliki bagian
utama adalah terdapat data atau kondisi yang tidak diketahui. Masalah
pembuktian diindikasikan dengan adanya hipotesis dan kesimpulan.
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Lebih khusus, masalah matematika merupakan masalah yang muncul oleh
pertanyaan yang mengandung unsur matematika, dimana solusinya tidak segera
dihasilkan oleh si pemecah masalah (Callejo & Vila, 2009). Lebih lanjut, solusi
tidak segera dihasilkan karena tidak ada algoritma baku yang menghubungkan
data dengan hal yang tidak diketahui atau tidak ada proses otomatis yang
menghubungkan data dengan solusi. Masalah juga merupakan tugas yang hanya
dapat diselesaikan dengan wawasan dan kreatifitas (Liljedahl et al., 2016). Solusi
dari masalah matematika dapat berupa solusi kuantitatif atau numerik ataupun
kualitatif (Phonapichat et al., 2014).

Masalah matematika dapat diklasifikasikan menjadi dua yaitu tipe open-ended
problem dan closed problem (Yee, 2002). Closed Problem termasuk kategori well-
structured artinya masalah ini dirumuskan dengan jelas dimana satu jawaban yang
benar selalu dapat ditentukan dalam beberapa cara tetap dari data atau situasi
pada masalah. Sedangkan, open-ended problem sering dikategorikan sebagai ill-
structured problems, artinya masalah jenis ini tidak memiliki rumusan yang jelas
karena ada data atau asumsi yang hilang dan tidak ada prosedur tetap yang
menjamin solusi yang benar. Open-ended berarti masalah yang diselesaikan tidak
dapat dijawab dengan “ya”, “tidak”, atau “tidak tahu” sehingga memungkinkan
terjadinya pertanyaan yang spontan dan tidak terstruktur (Capraro et al., 2012).
Tipe masalah matematika ini membutuhkan penyelidikan, sehingga mahasiswa
dituntut kemampuan dan kreativitas dalam memecahkan masalah (Bahar & June
Maker, 2015; Rahayuningsih et al., 2021). Penelitian ini menggunakan open-ended
problem dalam menstimulasi kemampuan berpikir dan kreativitas mahasiswa.

Para peneliti telah memberikan karakteristik masalah yang termasuk open-ended
problem. Masalah jenis ini memungkinkan adanya lebih dari satu solusi (Becker &
Shimada, 1997) atau memberikan lebih dari satu cara penyelesaian (Cifarelli &
Cai, 2005). Jenis masalah ini memberikan pengalaman yang menantang untuk
menemukan solusi alternatif yang baru dan kreatif (Ho & Hedberg, 2005). Open-
ended problem memberikan kesempatan yang luas bagi mahasiswa untuk berpikir
bebas, mengemukaan pendapat atau gagasan, dan mengajukan pertanyaan
(Ibrahim & Widodo, 2020). Dengan demikian, hasil penyelesaian mahasiswa
setelah menyelesaikan open-ended problem seharusnya bisa memiliki lebih dari
satu solusi atau lebih dari satu penyelesaian dan selama mengerjakannya,
mahasiswa dapat mengajukan banyak pertanyaan

Pemecahan masalah matematika merupakan inti dari belajar matematika. Sejalan
dengan (Bailey, 2017) bahwa pemecahan masalah matematika menjadi bagian
sangat penting dalam belajar dan pengajaran matematika di kelas. Common Core
Standards memberikan penekanan bahwa pemecahan masalah matematika berarti
membuat keterkaitan antara literasi dan koneksi matematika dengan cara:
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memahami masalah, membangun argumen yang benar, dan menggunakan
strategi yang sesuai (Common Core State Standards Innitiative, 2014). David H
(2011) juga menjelaskan pemecahan masalah merupakan proses berpikir dalam
memahami dan mencari penyelesaian dari masalah. Pemecahan masalah
memberikan juga kesempatan bagi pelajar untuk memperluas pengetahuan dan
menstimulus pelajar untuk belajar matematika (Ortiz, 2016). Karena itu,
pemecahan masalah sangat penting untuk memperdalam pemahaman dan
meningkatkan pengetahuan matematika siswa (Wang et al., 2022).

Tahapan penyelesaian suatu masalah dapat berbeda-beda. Pemecahan masalah
yang ideal menurut (Bransford, Sherwood, & Sturdevant, 1984) meliputi
kemampuan mengidentifikasi, mendefinisikan, dan menyajikan masalah secara
tepat, mengeksplorasi berbagai strategi yang mungkin, bertindak berdasarkan
strategi yang dipilih, dan mengevaluasi proses dan selesaian yang didapat. (Polya,
1973) memberikan tahapan penyelesaian yang lebih sederhana yang terdiri dari
empat langkah, yaitu memahami masalah, membuat perencanaan berupa mencari
pola dan mengorganisasikan informasi, menerapkan apa yang direncanakan
untuk memecahkan masalah, dan memeriksa jawaban. Sementara (Krulik &
Rudnick, 1987) memberikan lima tahap yaitu baca dan pikir, eksplore dan
rencanakan, menentukan strategi, menerapkan strategi dan menentukan jawaban,
dan melakukan refleksi. Lebih lanjut, (Dewey, 1933) membagi penyelesaian
masalah menjadi lima tahap, yaitu confront problem, diagnose or define problem,
inventory several solution, conjecture consequences of solutions, and test
consequences. Tahapan penyelesaian tersebut biasanya digunakan untuk
menyelesaikan masalah matematika. Berbagai tahapan penyelesaian yang telah
disebutkan, menghasilkan pemahaman yang baik menjadi kunci awal dan penting
dalam mengeksplorasi dan memecahkan masalah.

Selama proses pemecahan masalah, bertanya untuk mengeksplorasi masalah
menjadi suatu keharusan. Karena, pengajuan pertanyaan atau bertanya sangat
penting dalam proses pemecahan masalah matematika (Aziza, 2018; Purdum-
Cassidy et al., 2015). Bertanya merangsang siswa untuk berpikir (Wood &
Anderson, 2001). Bertanya dianggap sebagai alat yang ampuh dalam memediasi
konstruksi pengetahuan siswa dan pemahaman konseptual (Purdum-Cassidy
dkk., 2015). Bertanya dapat berfungsi untuk mendapatkan pemahaman dan
pengetahuan konten matematika (Purdum-Cassidy et al., 2015). Bertanya juga
berpengaruh terhadap efikasi diri dan berpikir reflektif (Saracoglu, 2022). Karena
itu, bertanya sudah seharusnya menjadi bagian penting dalam pembelajaran
matematika, dan pengajar harus menstimluasi mahasiswa untuk bertanya.
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Bertanya mempunyai banyak keuntungan dalam meningkatkan kualitas
pembelajaran. Keuntungan bertanya dalam pembelajaran menurut Morgan &
Saxton (1991), yaitu membuat siswa tetap aktif, memberi kesempatan siswa untuk
mengungkapkan ide dan pikirannya secara terbuka, dan membantu pengajar
mengevaluasi pembelajaran. Lebih lanjut, Boaler & Brodie (2004) menjelaskan
bertanya dapat mengendalikan lingkungan kelas dan menciptakan diskusi kelas.
Bertanya juga menjadi sub fase dalam pembelajaran dimana siswa distimulasi
untuk menghasilkan hipotesis atau dugaan dalam proses pemecahan masalah
(Pedaste et al., 2015).. Aktivitas bertanya menjadikan pembelajaran lebih
bermakna, dan mengembangkan kemampuan berpikir dan pemecahan masalah
(Inel-Ekici & Ekici, 2022). Melalui pertanyaan yang dihasilkan mahasiswa, dosen
dapat mengetahui kualitas berpikir reflektif terhadap pengetahuan dan
pemahamannya dalam memecahkan masalah (Saracoglu, 2022). Karena itu,
mahasiswa perlu diberikan kesempatan untuk mengajukan pertanyaan terlebih
dahulu sebelum memecahkan masalah matematika.

Beberapa ahli membagi pertanyaan menjadi beberapa jenis. (Chan, Lee, & Aalst
Van, 2001) mengklasifikasikan pertanyaan berdasarkan kedalaman isi atau proses
mental yang terlibat menjadi empat level, yaitu (1) definition questions, (2) factual,
topical, and general question, (3) puzzlement questions, dan (4) Expalanation question.
(Ertmer et al, 2011) membagi pertanyaan sesuai taksonomi Bloom, yaitu
knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis, dan evaluation. Tiga
pertanyaan pertama termasuk pertanyaan lower-order thinking, dan tiga
pertanyaan terakhir termasuk pertanyaan higher-order thinking. (Erdogan &
Campbell, 2008) membagi pertanyaan menjadi dua tipe yaitu Lower Cognitive
Level Questions (LCLQ), dan Higher Cognitive Level Questions (HCLQ). LCLQ
yaitu verification, disjunctive, concept completion, feature specification,
quantification. HCLQ yaitu definition, example, comparison, interpretation, causal
antecedent, causal consequence, enablement, expectational, judgment. Good et al.
(1987) membagi pertanyaan yang diajukan mahasiswa menjadi 10 tipe, yaitu
explanation, information, clarification, confirmation, procedural, non-task
curiosity, diversion, on-task attention, off-task attention, dan unknown.

Berdasarkan kajian tipe-tipe pertanyaan di atas, peneliti memiliki gagasan bahwa
ada empat tipe pertanyaan mahasiswa saat menyelidiki masalah matematika.
Empat tipe pertanyaan itu yaitu bertanya tentang definisi, bertanya tentang syarat
suatu kondisi, bertanya tentang prosedur penyelesaian, bertanya tentang apa yang
ditanyakan, dan bertanya tentang formula. Bertanya tentang definisi berarti
menanyakan definisi suatu istilah tertentu pada masalah. Bertanya tentang syarat
suatu kondisi berarti menanyakan syarat apa saja yang diperlukan supaya suatu
kondisi terpenuhi. Bertanya tentang prosedur berarti menanyakan suatu cara atau
strategi yang perlu digunakan untuk memecahkan masalah. Bertanya tentang apa
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yang ditanyakan berarti menanyakan bagian dari apa yang ditanyakan pada soal.
Bertanya tentang formula, berarti menanyakan suatu rumus matematika yang
memiliki kaitan dengan masalah.

Metode

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi tipe pertanyaan yang diajukan
oleh mahasiswa pendidikan matematika dalam menyelesaikan masalah
matematika. Karena itu, penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif desain
fenomenologis. (Yin, 2018) menyebutkan pendekatan kualitatif dengan desain
fenomenologis yang bertujuan untuk karena memberikan deskripsi yang holistik
dari fenomena yang diamati kemudian dianalisis secara mendalam. Pada
penelitian ini, fenomena yang diamati berupa pertanyaan-pertanyaan yang
diajukan oleh mahasiswa.

Sebanyak 38 mahasiswa calon guru matematika semester III secara sukarela
berpartisipasi dalam penelitian ini. Mahasiswa tersebut telah belajar beberapa
matakuliah pada semester sebelumnya sebagai pengetahuan prasyarat pada
matakuliah Geometri Analitik, yaitu logika matematika, geometri datar, geometri
ruang, kalkulus, dan aljabar.

Sebuah masalah matematika tentang persamaan garis disajikan pada 38
mahasiswa. Masalah matematika yang disajikan merupakan masalah geometri
analitik dan termasuk jenis open-ended problem. Berikut ini masalah yang
disajikan.

ax—y+3=0
Misalkan {2x + by — 1 = 0 adalah tiga garis yang berpotongan dan membentuk segitiga
2y—x+c¢c=0

siku-siku. Buatlah analisis tentang semua syarat dan kemungkinan hubungan a, b, dan c.

Mahasiswa memecahkan masalah dengan menyelesaikan aktivitas-aktivitas pada
lembar kerja, yaitu aktivitas memahami masalah, aktivitas mengajukan
pertanyaan, aktivitas menyelesaikan masalah, dan aktivitas membuat kesimpulan.
Setelah mahasiswa menyelesaikan lembar kerja secara individu, mahasiswa
diminta untuk mengkomunikasikan hasil jawab dengan teman satu kelompok.
Setelah  berdiskusi kelompok, salah satu mahasiswa diminta untuk
mempresentasikan hasil jawab lembar kerja di depan kelas. Mahasiswa
dipersilakan untuk melakukan tanya jawab tentang jawaban penyaji. Sebagai
penutup, mahasiswa diminta untuk melakukan refleksi terhadap hasil jawabnya
pada lembar kerja.
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Setelah jawaban dari 38 mahasiswa terkumpul, kemudian peneliti melakukan
analisis data pada pertanyaan-pertanyaan yang ditulis pada kotak aktivitas
mengajukan pertanyaan. Pertanyaan mahasiswa dikategorikan ke dalam 8
pertanyaan, yaitu pertanyaan definisi, pertanyaan syarat suatu kondisi,
pertanyaan tentang prosedur penyelesaian, pertanyaan apa yang akan dicari,
pertanyaan formula yang digunakan, pertanyaan memunculkan dugaan,
pertanyaan yang spesifik, dan pertanyaan tentang akibat. Delapan tipe pertanyaan
ini didapatkan dari kajian jenis-jenis pertanyaan dan dikombinasikan dengan
sintesa jenis pertanyaan mahasiswa.

Hasil dan Pembahasan

Setelah menganalisis dari pertanyaan yang diajukan oleh mahasiswa dalam
menyelidiki masalah sebelum aktivitas menyelesaikan masalah berdasar strategi
penyelesaian yang dipilih, peneliti membagi pertanyaan yang diajukan menjadi 8
tipe pertanyaan, yaitu bertanya tentang definisi, bertanya tentang syarat atau
kondisi, bertanya tentang prosedur penyelesaian, bertanya tentang apa yang
ditanyakan pada soal, bertanya tentang formula, bertanya untuk memunculkan
dugaan, bertanya tentang informasi yang spesifik, bertanya tentang akibat jika
diberikan situasi tertentu. Prosentase mahasiswa yang bertanya dan pertanyaan
yang diajukan selengkapnya pada tabel 1 berikut ini.

Tabel 1. Tipe pertanyaan yang diajukan

Tipe pertanyaan Prosentase = Pertanyaan yang diajukan

mahasiswa
Bertanya tentang 47% 1) Apa definisi segitiga siku-siku?
definisi, 2) Apa pengertian garis lurus?

3) Apa pengertian segitiga secara umum?

4) Apa pengertian titik potong?

5) Apa pengertian persamaan garis?

6) Apa ituteorema phytagoras?

7) Apakah ada teorema yang dapat digunakan

dalam memecahkan masalah ini?

Bertanya tentang 45% 1. Apakah hanya segitiga siku-siku yang
syarat suatu kondisi, terbentuk?
Apa syarat terbentuknya segitiga siku-siku?
Apa syarat 2 garis dikatakan berpotongan?
Apa syarat 2 garis dikatakan tegak lurus?
Syarat apa saja yang diperlukan dalam
pemecahan masalah matematika?

U

6. Apa saja ciri-ciri dari segitiga siku-siku?

7. Apa syarat dua garis berpotongan?

8. Apa syarat dua garis tegak lurus?
Bertanya tentang 84% 1) Metode apa yang digunakan untuk
prosedur menyelesaikan masalah tersebut?
penyelesaian, 2) Bagaimana cara mencari a, b, dan c?

3) Bagaimana Langkah-langkah untuk
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Tipe pertanyaan Prosentase  Pertanyaan yang diajukan
mahasiswa

menyelesaikan soal itu?

4) Bagaimana cara menentukan syarat dari
ketiga persamaan tersebut?

5) Bagaimana cara mencari titik potong kedua
garis?

6) Bagaimana menentukan persamaan ketiga

garis itu?
Bertanya tentang apa 42% 1. Apa saja syarat dan hubungan antara a, b,
yang ditanyakan, danc?
2. Apa syarat dan kemungkinan hubungan a,
b, dan ¢?

3. Apahubungan a, b,dan ¢?
Apa kemungkinan hubungan a, b, dan c?

Bertanya tentang 3% 1. Bagaimana rumus phytagoras?
formula
Bertanya untuk 47% 1) Berapakah gradien garis tersebut?
memunculkan 2) Nilaia, b, dan ¢?
dugaan 3) Berada dimana letak titik a, b, dan ¢?
4) Berada pada koordinat berapa saja titik a, b,
dan c?
Bertanya tentang 11% 1) Apakah hanya segitiga siku-siku yang
informasi spesifik terbentuk.

2) Hubungan garis apa yang membentuk
segitiga siku-siku?

Bertanya tentang 5% 1) Jika a, b, dan c tidak mempunyai syarat dan

akibat jika ada situasi kemungkinan apakah yang terjadi?

tertentu 2) Apakah dari ketiga garis yang berpotongan
dapat dibuat segitiga selain segitiga siku-
siku?

Beberapa jenis pertanyaan telah diajukan mahasiswa dalam menyelidiki masalah
matematika open-ended, yaitu bertanya tentang definisi, syarat suatu kondisi,
prosedur, informasi yang ditanyakan, formula yang digunakan, dugaan,
informasi yang spesifik, dan akibat jika ada situasi tertentu. Meskipun jenis
pertanyaan yang diajukan nampak beragam, namun mayoritas masih bersifat
permukaan. Pertanyaan tentang definisi, syarat suatu kondisi, prosedur, apa yang
ditanyakan, dan dugaan paling sering ditanyakan oleh mahasiswa. Jenis
pertanyaan mirip dengan jenis pertanyaan brainstroming yang sering ditanyakan
oleh guru kepada murid (Zayyadi et al., 2019). Hasil penelitian ini sejalan dengan
(Aziza, 2018) bahwa pertanyaan terbuka yang diajukan dapat menstimulasi
kreativitas. Pertanyaan yang diajukan mahasiswa cenderung berupa pertanyaan
terbuka. Tidak ada pertanyaan tertutup, artinya membutuhkan jawaban ya atau
tidak. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan (Aizikovitsh-Udi & Star, 2011)
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bahwa pengajuan pertanyaan investigasi berakibat membuat mengubah gaya
pembelajaran yang konvensional.

Mayoritas mahasiswa menyelesaikan masalah itu menggunakan bantuan aplikasi
GeoGebra. Mahasiswa memisalkan a, b, dan ¢ dengan bilangan bulat. Mayoritas
mahasiswa memberikan satu kemungkinan nilai a, b, dan c. Kemudian, membuat
grafik ketiga persamaan garis menggunakan aplikasi GeoGebra. Setelah ketiga
garis berpotongan membentuk segitiga, mahasiswa memeriksa apakah ketiga
garis berpotongan membentuk segitiga siku-siku. Pada jawaban tertulis
mahasiswa, tidak dijelaskan bagaimana mahasiswa menguji segitiga yang
terbentuk. Pada akhir jawaban, mahasiswa membuat kesimpulan secara umum.
Namun, kesimpulan yang dibuat hanya menggunakan satu kemungkinan saja.
Penggunaan aplikasi GeoGebra oleh mahasiswa sangat membantu memecahkan
masalah matematika. Aplikasi itu memudahkan mahasiswa menguji dugaan nilai
a, b, dan ¢, dan membuat grafik persamaan garis secara cepat dan tepat. Ini sejalan
dengan hasil penelitian (Zulnaidi & Zamri, 2017) bahwa aplikasi GeoGebra
membantu mahasiswa menguji dan meningkatkan pengetahuan konseptual dan
prosedural dalam memecahkan masalah. Selain itu, mahasiswa merasa senang
dan tidak cemas dalam memecahkan masalah matematika dan membuktikan
beberapa teorema matematika (Zengin, 2017). Berikut disajikan jawaban
mahasiswa berinisial Els.

a8 » Wareringani o)

Gambar 1. Gambar Grafik yang dibuat subjek Els menggunakan GeoGebra

Pada gambar 1 memperlihatkan secara jelas, mahasiswa Els menggunakan
aplikasi GeoGebra untuk membuat grafik ketiga persamaan garis dan memastikan
perpotongan ketiga garis itu membentuk segitiga siku-siku. Mahasiswa juga

menggambarkan kembali pada kertas grafik yang dihasilkan menggunakan
GeoGebra.
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Gambar 2. Jawaban tertulis subjek Els

Namun, mahasiswa Els tidak memperlihatkan secara jelas prosedur yang
memastikan perpotongan membentuk segitiga siku-siku. Els seolah-olah
menujukkan bahwa Els melakukan beberapa percobaan untuk nilai a, b, dan ¢
yang disubtituasikan pada ketiga persamaan garis. Percobaan berhenti manakala
ditemukan nilai a, b, dan c berupa bilangan bulat apabila disubtitusikan ke ketiga
persamaan garis akan membentuk grafik garis yang saling berpotongan dan
membentuk segitiga siku-siku. Els menggambarkan grafik yang didapat
menggunakan GeoGebra. Els memisalkan a=1, b=1, dan c=1. Nilai a, b, dan ¢
nampaknya didapatkan setelah melakukan beberapa percobaan. Permisalan itu
menghasilkan persamaan garis x —y+3=0,2x+y—1=0,dan 2y —x+1=0.
Els menuliskan titik potong ketiga garis yaitu A(-1, -4), B(0.6, -0.2), dan C(-0.7, 2.3)
sebagaimana pada gambar grafik.
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a,b dan ¢ W\Cﬂ)QOG S(qrhqa Shhed - Prlen

D Yedua gang calmg fegor lurus (AC L Ca)
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Gambar 2. Simpulan Els

Gambar 2 memperlihatkan simpulan Els. Els memberikan simpulan mengenai
syarat dan hubungan a, b, dan ¢, yaitu (1) kedua garis saling tegak lurus, (2) titik
koordinat titik A, B, dan C # 0, (3) garis a, b, dan c saling tegak berpotongan, (4)
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garis a, b, dan c tidak sejajar. Nampaknya empat simpulan Els belum menjadi
simpulan yang benar. Selain itu, simpulan yang diberkan tidak jelas dan ambigu.
Misalkan, tidak dijelaskan kedua garis saling tegak lurus, dan a, b, dan c bukan
garis tetapi koefisien dan konstanta dari persamaan garis. Jadi, simpulan Els
belum menjawab pertanyaan pada soal secara benar.

Cuplikan jawaban Els merupakan bagian dari mayoritas jawaban mahasiswa
dalam menyelesaikan masalah matematika open-ended. Apabila dicermati
jawaban keseluruhan mahasiswa, mayoritas memperoleh dugaan dari mencoba
beberapa nilai a, b, dan c yang disubtitusikan pada ketiga persamaan garis hingga
berpotongan membentuk segitiga siku-siku. Strategi yang digunakan mahasiswa
cenderung pada guess and check. Sejalan dengan (Capraro dkk., 2012) bahwa rata-
rata mahasiswa menyelsaikan masalah segitiga menggunakan strategi guess and
check. Lebih lanjut, mayoritas mahasiswa menggunakan tebakan secara acak dan
mencoba sehingga memunculkan tingkat frustasi yang tinggi dan memerlukan
waktu yang lama untuk menghasilkan solusi yang beragam. Namun, mayoritas
mahasiswa menuliskan satu nilai a, b, dan c sebagai dugaan, tetapi simpulan yang
dibuat bersifat umum. Tentu ini tidak bisa dianggap benar. Hasil penelitian ini
sejalan dengan (Barham, 2020) bahwa meskipun mahasiswa dapat menyelesaikan
masalah, namun solusi yang didapat masih bersifat permukaan karena mahasiswa
belum memahami masalah dengan benar. Selain itu, (Laamena et al., 2018) juga
menunjukkan mayoritas mahasiswa menggunakan contoh nilai variabel yang
ditanyakan sebagai alat eksplorasi, untuk membuktikan kebenaran pernyataan
matematika, dan untuk meyakinkan kebenaran pernyataan.

Simpulan

Pertanyaan yang diajukan oleh mahasiswa menjadi cermin seberapa dalam
pemahaman suatu konsep matematika dan pengetahuan procedural. Ada delapan
jenis pertanyaan yang diajukan, yaitu pertanyaan tentang definisi, pertanyaan
tentang syarat atau kondisi, pertanyaan tentang prosedur penyelesaian,
pertanyaan tentang apa yang ditanyakan pada soal, pertanyaan tentang formula,
bertanya untuk memunculkan dugaan, pertanyaan tentang informasi yang
spesifik, pertanyaan tentang akibat jika diberikan situasi tertentu. Namun,
mayoritas mahasiswa bertanya tentang prosedur penyelesaian. Selain itu,
mayoritas mahasiswa menggunakan strategi tebak dan periksa dalam
menyelesaikan masalah open-ended.
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