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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan siswa dalam
mengilustrasi sebagai langkah dalam menyelesaikan soal yang berkaitan dengan geometri
bidang datar berdasarkan level berpikir Van Hiele pada siswa SMA. Metode deskriptif
kualitatif digunakan dalam penelitian ini dengan melibatkan 36 siswa dari salah satu SMA
Negeri di kota Magetan. Teknik pengumpulan data yang digunakan yaitu tes, wawancara,
dan dokumentasi. Data dianalisis secara kualitatif melalui reduksi data, penyajian data,
penarikan kesimpulan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: 1) Siswa dengan kategori
level berpikir Van Hiele tinggi mampu memenuhi level pengenalan, level analisis, dan level
pengurutan, namun belum cukup mampu memenuhi level deduksi dan level keakuratan. 2)
Siswa dengan kategori level berpikir Van Hiele sedang tergolong mampu memenuhi level
pengenalan, dan level pengurutan, akan tetapi belum dapat memenuhi level analisis, level
deduksi dan level keakuratan. 3) Sedangkan untuk siswa dengan kategori level berpikir Van
Hiele rendah hanya dapat memenuhi level pengurutan. Hasil dari penelitian ini dapat
digunakan sebagai gambaran bagi praktisi di dunia pendidikan matematika dalam
memetakan kemampuan representatif matematis siswa dalam pembelajaran geometri.

Kata Kunci: Ilustrasi, Geometri Bidang, Level Berpikir Van Hiele

Abstract. The study aims to describe students’ ability to administer as a step in solving problems
related to flat-plane geometry based on Van Hiele's level of thinking in high school students. Qualitative
descriptive methods were used in this study involving 36 students from one of the State High Schools
in Magetan city. The data collection techniques used are tests, interviews, and documentation. Data is
analyzed qualitatively through data reduction, presentation of data, conclusion withdrawal. The results
of this study show that: 1) Students with a high Van Hiele thinking level category are able to meet the
level of introduction, analysis level, and sorting level, but not quite able to meet the level of deduction
and accuracy level. 2) Students with Van Hiele's thinking level category are classified as being able to
meet the level of introduction, and sorting level, but have not been able to meet the level of analysis,
deduction level and accuracy level. 3) As for students with low Van Hiele thinking level categories can
only meet the level of sorting. The results of this study can be used as an overview for practitioners in
the world of mathematics education in mapping students’ mathematical representative abilities in
geometry learning..
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Pendahuluan

Geometri merupakan salah satu cabang dari matematika yang mengkaji
terkait dengan sifat-sifat keruangan yang terkait dengan jarak, bentuk, ukuran
dan posisi relative suatu benda (Hall & Chamblee, 2013). Beberapa hasil
penelitian terdahulu menunjukkan bahwa penguasaan geometri dapat
memberikan manfaat di berbagai bidang seperti di bidang ekonomi,
arsitektur, sosial, tehnik, dan banyak lagi (Baccelli et al., 1997, Campbell &
Manning, 2019; Russell, 2011; Voronina & Tretyakova, 2017). Sedangkan
secara kognitif, penguasaan geometri dapat membantu mengembangkan
kemampuan dalam pemecahan masalah, dapat berkomunikasi secara
matematika, dapat bernalar secara matematika, dan menguasai geometri
dapat membuat siswa mampu menghubungkan matematika dengan dunia
fisik atau dunia nyata (Dimmel & Herbst, 2017; Koyuncu et al., 2015; Mulligan,
2015; Noto et al., 2016). Memandang dari banyaknya manfaat dari penguasaan
geometri, maka dipandang perlu untuk penguasaan ini diperkuat sejak
jenjang sekolah.

Di Indonesia, Kurikulum 2013 memberikan ruang yang cukup besar bagi
siswa untuk belajar banyak terkait konsep-konsep geometri dikarenakan
banyaknya konsep yang harus dipelajari dan dipahami. Namun, beberapa
hasil penelitia terdahulu menunjukkan bahwa masih banyak ditemukan
kesulitan belajar geometri dari berbagai jenjang pendidikan, khususnya pada
jenjang sekolah menengah atas (SMA) (Ahamad, et.al, 2018; Retnawati, et.al,
2017; Zhang, 2017; Zulfa, et.al.,, 2018). Materi geometri pada jenjang SMA
memiliki banyak konsep yang bersifat abstrak dimana untuk mempelajari
diperlukan kemampuan representasi matematis yang baik.

Representasi matematika adalah sebuah kemampuan untuk dapat
mengkoneksikan objek kerja matematika yang bersifat abstrak dengan
symbol-simbol matematika yang tersusun secara logis (Cartwright, 2020).
Representasi membantu peserta didik untuk mengungkapkan ide-ide dan
gagasan dalam memecahkan masalah (Widakdo, 2017). Ide-ide matematika
dapat dipresentasikan dalam berbagai cara seperti gambar, tabel, grafik,
angka, huruf, simbol dan sebagainya (Sari, et.al., 2018). Dalam representasi,
objek yang mewakili ide-ide atau gagasan dari seseorang disebut representasi.
Wakil objek yang ada dalam pikiran atau bayangan disebut representasi
internal. Tetapi pikiran seseorang tidak dapat diketahui, apa yang ada
didalam pikiran perlu diwakili dengan objek-objek yang dapat diamati.
Sesuatu yang mewakili itu dapat dilihat disebut representasi eksternal yang
dapat berupa benda kongkrit, gambar, skema, grafik atau bisa berbentuk
symbol (Minarni, et.al., 2016a). Kemampuan representasi dalam penelitian ini
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yang dimaksud adalah kemampuan siswa dalam mengilustrasikan objek-
objek geometri. Dalam geometri, kemampuan ilustrasi geometri sangat
penting untuk dimiliki oleh siswa dikarenakan kurangnya kemampuan dalam
mengilustrasikan objek geometri akan memberikan kesalahan persepsi bagi
siswa dalam menyelesaikan masalah geometri.

Salah satu teori yang dapat digunakan dalam pembelajaran geometri adalah
teori Van Hiele. Pembelajaran geometri dengan menggunakan teori Van Hiele
adalah pembelajaran yang memperhatikan tingkatan/level berpikir peserta
didik (Avyani, et.al., 2017). Untuk meningkatkan satu tahap berpikir ke tahap
berpikir yang lebih tinggi, Van Hiele mengajukan pembelajaran yang
melibatkan lima level berpikir, yaitu: 1) Level Pengenalan, 2) Level Analisis,
3) Level Deduksi Informal (Pengurutan), 4) Level Deduksi, dan 5) Level
Keakuratan (Alex & Mammen, 2016), deskripsi dan indikator dari kelima level
tersebut dapat dilihat pada Tabel 1. Oleh karena itu, teori pembelajaran ini
perlu dijadikan rujukan untuk dapat melihat seberapa baik siswa dalam
memahami konsep geometri. Adapun pada penelitian ini, batasan analisis
hanya berada pada tahap deduksi informal, hal ini dikarenakan level deduksi
dan level akurasi belum dapat dikuasai siswa tingkat SMA yang belum dapat
ke tahap itu. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian dari Razak & Sutrisno
(2017) bahwa siswa tingkat SMA belum mampu berfikir ke tahap diduksi dan
tahap keakuratan.

Table 1. Deskripsi dan Indikator Level Berpikir Van Hiele

Level Deskripsi Indikator
Kemampuan siswa memahami Mampu mengilustrasikan dan
informasi yang terdapat di dalam memodelkan informasi yang

Pengenalan . . .
soal dan dapat mengilustrasikannya terdapat di dalam soal ke dalam
ke dalam bentuk geometris bentuk geometri
Kemampuan siswa dalam
menganalisis informasi yang Mampu mengorganisasikan data
Analisis terdapat di dalam soal untuk dan informasi yang dibutuhkan
menjadi dasar strategi penyelesaian ~ untuk menyelesaikan masalah
masalah
Deduksi Kemampuan dalam menentukan Mampun menentukan jarak
Informal  jarak antara titik ke garis terdekat dari suatu titik ke garis
Mampu mamahami konsep atau
Membandingkan komponen dari teori terkait objek-objek geometri
Deduksi pernyataan matematis ke dalam yang terepresentasikan dalam
pernyataan geometri ilustrasi geometris yang telah
dibuat
Menggunakan teori dan postulat Mampu menggul.lakan teont da%n
Keakuratan postulat geometri untuk menarik

dalam memahami konsep geometris

kesimpulan
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Berbasis penelitian terdahulu, telah banyak yang mengkaji terkait dengan
analisis kemampuan representasi matematis siswa (Amaliyah AR & Mahmud,
2018; Sunaryo, 2020; Yenni & Sukmawati, 2020). Terkait kemampuan
representasi geometri, juga telah banyak hasil penelitian yang mengkaji
bagaimana siswa melakukan representasi geometri (Amaliyah AR &
Mahmud, 2018; Sunaryo, 2020; Yenni & Sukmawati, 2020). Namun dari
beberapa penelitian terdahulu tersebut, masih belum ditemukan hasil
penelitian terkait dengan wupaya untuk menganalisis kemampuan
representative matematis siswa SMA pada topik geometri berdasar teori
belajar Van Hiele, sehingga hal inilah yang menjadi dasar utama dilaksanakan
penelitian ini. Maka tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis
kemampuan representasi geometri siswa SMA pada keterampilan ilustrasi
geometri ditinjau dari teori belajar Van Hiele.

Metode

Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif yang bertujuan
untuk mendapatkan data secara lugas terkait respon seseorang terhadap
suatu kejadian atau gejala (Sandelowski, 2000). Tempat penelitian
dilaksanakan di SMA Negeri 1 Barat yang beralamat di jalan Pasar Legi,
Blaran, kecamatan Barat, kabupaten Magetan, Jawa Timur 63394. Proses
pengambilan data hanya dilaksanakan selama 1 hari yaitu pada tanggal 11
Desember 2020. Subjek Penelitian adalah siswa SMA Negeri 1 Barat yaitu
jurusan MIPA yang berjumlah 36 siswa. Jenis data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data kualitatif.

Teknik pengumpulan data menggunakan instrument tes dan instrument
wawancara. Instument tes yang digunakan pada penelitian ini adalah soal-
soal tentang geometri bidang datar yang berupa soal essay sejumlah 5 soal.
Instrument tes digunakan untuk mengalisis kemampuan siswa dalam
mengilustrasi untuk menyelesaikan soal geometri bidang datar. Sedangkan
Instrument wawancara pada penelitian ini digunakan untuk memperkuat
jawaban yang diperoleh siswa dalam mengerjakan soal-soal tentang geometri
bidang datar. Proses validasi instrument pada instrument tes menggunakan
validitas Aiken (Ishartono, et.al., 2021; Retnawati, 2016). Sedangkan proses
validasi instrument pada instrument wawancara menggunakan validitas isi.

Teknik pengambilan sampelnya yaitu dengan mengambil sampel sebanyak
dua orang siswa dari setiap kategori yaitu pada kategori tinggi, sedang, dan
rendah. Teknik analisis data terdiri dari tiga alur kegiatan yang terjadi secara
bersamaan  yaitu  reduksi  data, penyajian  data,  penarikan

© 2022 JNPM (Jurnal Nasional Pendidikan Matematika)
p-ISSN 2549-8495, e-ISSN 2549-4937



Woulandari & Ishartono, Analisis Kemampuan Representasi...101

kesimpulan/verifikasi (Sutama, 2019). Untuk menguji keabsahan data,
penelitian ini menggunakan teknik triangulasi yaitu triangulasi teknik.
Peneliti menggunakan triangulasi teknik karena peneliti akan
membandingkan dari hasil metode tes kemudian dilakukan analisis,
dilanjutkan wawancara untuk sumber yang sama secara bersamaan.

Hasil jawaban dari sejumlah siswa kemudian dinilai dan dikategorikan
berdasarkan tingkatan tinggi, sedang, dan rendah menggunakan metode
Penilaian Acuan Normatif (Lok et al., 2016). Dari pembagian kategori tersebut
didapatkan jumlah siswa yang terkategorikan kelompok tinggi berjumlah 27
orang, kelompok sedang berjumlah 6 orang, dan kelompok rendah berjumlah
3 orang. Dari masing masing kelompok tersebut kemudian diambil secara
acak dua orang sebagai sample untuk kemudian diperdalam kemampuan
representasi matematisnya melalui wawancara mendalam. Adapun inisial
dari masing masing sample yang diambil adalah ST dan SS dari kelompok
tinggi, SR dan AK dari kelompok sedang, lalu AN dan NS dari kelompok
rendah. Pengambilan dua orang per kelompok adalah sebagai bentuk
triangulasi sumber data.

Hasil dan Pembahasan

Level Berpikir Geometri Van Hiele Tinggi

Dari sejumlah mahasiswa yang berada pada kemampuan Van Hiele tinggi,
tidak ditemukan kelemahaman yang signifikan terkait dengan kemampuan
mahasiswa dalam mengilustrasikan soal yang diberikan. Hal ini terlihat dari
hasil pekerjaan subjek ST seperti yang terlihat pada Gambar 1, dimana hasil
pekerjaan tersebut merupakan jawaban dari soal nomor 2 yaitu:

“Sebuah bangun segitiga siku-siku ABC dengan siku-siku dititik B. Kemudian buatlah
garis DE yang sejajar dengan garis BC dan tepat di tengah — tengah segitign ABC
tersebut. Sehingga titik D terletak di antara titik A dan titik B, sedangkan titik E
terletak di antara titik A dan titik C. Panjang sisi AB = 24 cm dan panjang garis DE
= 3,5 cm. Tentukan panjang sisi BC dan sisi miring dari segitiga siku — siku ABC
tersebut!”

Secara garis besar, soal nomor 2 meminta siswa untuk menentukan panjang
sisi BC dan sisi miring dari suatu segitiga siku-siku ABC dengan ukuran sesuai
yang diinformasikan di dalam soal tersebut. Untuk dapat menjawab soal
tersebut, siswa diminta untuk dapat mengilustrasikan terlebih dahulu segitiga
siku-siku yang dimaksud dengan berbasis pada informasi yang telah
diberikan di dalam soal. Setelah itu, baru siswa dapat memanfaatkan
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informasi dan ilustrasi yang telah dimiliki untuk diolah sebagai sebuah
strategi dalam menyelesaikan soal tersebut.
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Gambar 1. Hasil jawaban subjek ST pada soal nomor 2

Gambar 1 menunjukkan bahwa subjek ST dapat memahami dan
mentrasnformasikan informasi yang terdapat di dalam soal ke dalam bentuk
geometris. Selain itu, subjek ST juga dapat menggunakan ilustrasi dan
informasi yang dimiliki untuk dapat menyelesaikan soal dengan baik. Namun
memang ada beberapa hal yang belum dilengkapi oleh subjek ST yaitu tanda
siku-siku pada segitiga tersebut dan satuan yang tidak dibubuhkan pada hasil
perhitungannya. Selebihnya, kemampuan representasi dari subjek ST sudah
baik. Hasil yang sama juga didapatkan pada jawaban dari subjek SS dimana
pada soal tersebut, subjek SS juga mampu merepresentasikan soal dengan
baik yaitu dapat mengilustrasikan segitiga ABC seperti yang dilakukan oleh
subjek ST. Adapun upaya pendalaman terkait proses berfikir subjek ST dan
SS, maka dilakukan wawancara kepada kedua subjek tersebut dan

rangkuman dari wawancara tersebut dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Rangkuman hasil wawancara pada subjek ST dan SS

Topik Pertanyaan Rangkuman Jawaban Subjek

Kesulitan dalam Berdasarkan pada jawaban dari kedua subjek tersebut dapat
disimpulkan bahwa kedua subjek tidak memiliki kesulitan
dalam memahami soal yang diberikan. Subjek ST menambahkan
bahwa baginya soal tersebut masih terbilang sangat jelas dan
mudah untuk dikerjakan.

Berbasis pada hasil jawaban para subjek, mereka tidak memiliki

memahami soal.

Kendala dalam

mengilustrasikan atau
memodelkan soal yang
diberikan.

kesulitan dalam mengilustrasikan atau memodelkan soal yang
diberikan karena mereka melihat bahwa informasi yang tertera
di dalam soal cukup jelas untuk mereka pahami.

Dari Table 2 terlihat bahwa secara mendasar, kedua sampel subjek tersebut tidak mengalami
kesulitan dalam mengilustrasikan soal yang dikerjakan. Hal ini berpengaruh pada hasil
pekerjaan mereka yang terlihat pada proses perhitungan yang telah mereka lakukan dimana
salah satunya pada hasil pekerjaan subjek ST seperti pada Gambar 1.
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Level Berpikir Geometri Van Hiele Sedang

Sejumlah enam orang siswa tercatat berada pada di level berfikir geometri
Van Hiele sedang. Adapun secara umum kelemahan dari siswa pada level ini
adalah pada tingkatan deduksi informal yaitu kemampuan dalam
merepresentasikan soal dalam bentuk ilustrasi geometris. Hal ini dapat
terlihat dari hasil pekerjaan subjek SS pada soal nomor 3 yaitu:

“Diberikan sebuah bangun trapezium sembarang PQRS. Jika terdapat garis TU
dengan titik T berada di antara titik P dan titik S, sedangkan titik U berada di antara
titik Q dan titik R, serta perbandingan panjang garis PT dan TS adalah 2:1, dan
perbandingan panjang garis QU dan UR juga sama yaitu 2:1. Panjang garis PG =40
cm, PS =15 cm, dan SR = 25 cm. Maka tentukan panjang garis TU!”

Dikarenakan soal tersebut tidak memiliki ilustrasi trapezium seperti apa yang
harus dituju, maka siswa harus mengilustrasikan trapezium PQRS berbasis
pada informasi yang diberikan di dalam soal tersebut. Tujuan akhir dari soal
tersebut adalah untuk menentukan panjang dari garis yang berada di antara
garis alas dan garis atap dari trapezium tersebut. Adapun pada level ini, hasil
pekerjaan yang dijadikan sampel adalah hasil pekerjaan dari subjek SR seperti
yang terlihat pada Gambar 2.

| R L E e

Gamba 2. Hasil pekerjaan subjek SR pada soal nomor 3

Gambar 2 menunjukkan hasil pekerjaan subjek SR dimana dari gambar
tersebut terlihat bahwa subjek SR melakukan kesalahan dalam menganalisis
informasi yang digunakan untuk mengilustrasikan trapezium PQRS. Dari
aspek ilustrasi, subjek SR gagal dalam mengintepretasikan perbandingan
panjang PT:TS = 2:1, dimana secara ilustrasi kedua ruas garis PT dan TS
nampak sama dimana seharusnya berbeda secara gambar. Selain itu, terlihat
bahwa subjek SR melakukan kesalahan dalam meletakkan ukuran panjang PT

© 2022 JNPM (Jurnal Nasional Pendidikan Matematika)
p-ISSN 2549-8495, e-ISSN 2549-4937



104 JNPM (Jurnal Nasional Pendidikan Matematika), 6(1), 97-110, Maret 2022

dan TS dimana seharusnya panjang PT lebih dari panjang TS. Dari kedua
kondisi tersebut dapat disimpulkan bahwa subjek SR gagal dalam melakukan
representasi matematis. Kondisi yang sama juga terjadi pada subjek AK
dimana pada hasil pekerjaannya, subjek AK gagal dalam merepresentasikan
soal ke dalam bentuk ilustrasi geometris dimana secara grafis panjang PT
lebih pendek daripada panjang TS sehingga hal ini berdampak pada hasil
perhitungan subjek AK dalam menyelesaikan soal. Untuk mendalami proses
berfikirnya, maka dilakukan sebuah wawancara kepada subjek SR dan AK
yang rangkumannya dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Rangkuman hasil wawancara pada subjek SR dan AK

Topik Pertanyaan Rangkuman Jawaban Subjek
Kesulitan dalam Dari jawaban yang diberikan oleh subjek SR dan AK terkait
memahami soal. dengan kesulitan dalam memahami soal, subjek SR

mengkonfirmasi bahwa secara prinsip SR memahami maksud
dari soal yang diberikan. Namun dikarenakan ketidak
telitiannya maka subjek SR melakukan kesalahan dalam
ilustrasi. Sedangkan terkait dengan gambar ruas garis PT dan TS
yang tidak sesuai dengan proporsi, SR mengakui bahwa hal
tersebut tidak menjadi masalah untuk dirinya dikarenakan
sudah dia tandai dengan ukuran dari masing-masing garis.

Kondisi yang sama juga terjadi pada subjek AK dimana dia
merasa kurang teliti dalam membaca soal. Sehingga berdampak
pada kesalahannya dalam mengilustrasikan soal.
Kendala dalam Subjek SR dan AK mengaku bahwa dari segi teknis, kedua
mengilustrasikan atau ~ subjek sampel tersebut tidak mengalami kesulitan dalam
memodelkan soal yang  mengilustrasikan soal. Namun ketidak telitian dalam membaca
diberikan. dan menganalisis informasi berdampak pada kesalahan mereka
dalam mengilustrasikan soal yang diberikan.

Tabel 3 menunjukan rangkuman dari hasil wawancara dengan subjek SR dan
AK dimana secara garis besar kedua subjek tersebut tidak mengalami
kesulitan dalam mengilustrasikan trapezium PQRS. Namun kesalahan
mereka dalam membaca dan menganalisis informasi menjadi masalah dalam
mereka mengerjakan soal.

Alasan yang dibuat oleh subjek SR yang tidak mempermasalahkan ukuran
panjang PT dan TS dari aspek gambar secara empiris membuat dirinya
melakukan kesalahan dalam mengintepretasikan data yang terdapat di dalam
soal nomor 3. Sehingga dari hal tersebut siswa tidak mengenyampingkan
proporsi ukuran dalam mengilustrasikan data sehingga dapat meminimalisir
kesalahan dalam mengerjakan soal.
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Level Berpikir Geometri Van Hiele Rendah

Pada level ini, tercatat sebanyak tiga orang siswa yang berada pada tingkat
berfikir geometri Van Hiele rendah. Dari analisis hasil pekerjaan mereka,
didapatkan bahwa ketiga siswa tersebut secara umum lemah di level
pengenalan, level analisis, dan level deduksi informal. Sebagai sample,
penulis mengambil hasil jawaban dari dua orang siswa sebagai subjek sample
yaitu AN dan NS.

Pada tahap pengenalan, siswa AN dan NS tidak berhasil menganalisis
informasi dan mentransformasikannya menjadi sebuah model matematika
(dalam konteks ini adalah bentuk geometris). Hal ini terlihat dari hasil
pekerjaan subjek AN pada soal nomor 2 dimana subjek AN tidak
merepresentasikan informasi yang terdapat di dalam soal nomor 2 (lihat
Gambar 3).

2

N PC <0435
AN
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17
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Gambar 3. Hasil pekerjaan subjek AN pada soal nomor 2

Gambar 3 menunjukkan bahwa subjek AN tidak dapat mengilustrasikan
segitiga ABC yang terdapat pada soal nomor 2. Hal ini terlihat dari ilustrasi
yang dibuat oleh subjek AN dimana dia hanya menggambar segitiga siku-siku
tanpa menambahkan informasi tambahan yaitu terkait dengan garis DE.
Tentunya ini berdampak pada hasil perhitungan dari subjek AN dimana
subjek AN menentukan panjang BC hanya dengan menjumlahkan panjang AB
dan DE. Tentunya hal tersebut merupakan kesalahan mendasar dalam
mengerjakan soal geometri. Kondisi yang sama juga dialami oleh subjek NS
dimana pada soal nomor 2 (lihat Gambar 4).

g - G NS
=21/

o
Gambar 4. Hasil pekerjaan subjek NS pada soal nomor 2
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Gambar 4 menunjukkan hasil pekerjaan dari subjek NS dimana berasis pada
hasil pekerjaan tersebut, subjek NS tidak dapat mengilustrasikan soal dengan
benar. Hal ini terlihat dari kelengkapan ilustrasi yang dibuat oleh subjek NS
dimana NS tidak melengkapi segitiga dengan ruas garis DE. Hal ini
berdampak pada hasil kalkulasi subjek NS dimana tidak dapat menentukan
panjang AC dan BC dengan benar. Adapun untuk memperdalam proses
berfikir subjek AN dan NS, maka dilakukan proses wawancara terkait dengan
proses mereka dalam memahami dan mengilustrasikan soal (lihat Tabel 4).

Tabel 4. Rangkuman hasil wawancara dengan subjek AN dan NS

Topik Pertanyaan Rangkuman Jawaban Subjek
Kesulitan dalam Berbasis dari hasil jawaban subjek AN dan NS dapat
memahami soal. disimpulkan bahwa kedua subjek tersebut tidak memahami

konsep atau materi yang ditanyakan di dalam soal. Lebih lanjut
lagi, subjek AN menambahkan bahwa ketidakpahamannya
terkait soal yang diberikan membuat dirinya tidak dapat
mengidentifikasi soal yang ditanyakan. Hal ini berakibat dirinya
hanya dapat mengilustrasikan sesuai yang dia pahami.

Jawaban subjek AN diafirmasi oleh subjek NS dimana dia juga
secara konsep tidak memahami soal yang diberikan. Sehingga
dia hanya mengerjakan soal sepehamahaman dirinya. Namun
secara mendasar, kedua subjek tersebut menyadari bahwa hasil
pekerjaan mereka salah.
Kendala dalam Dari hasil wawancara dengan subjek AN dan subjek NS,
mengilustrasikan atau ~ didapatkan kesimpulan bahwa ketidak mampuan mereka
memodelkan soal yang  dalam  mengilustrasikan soal nomor 2 dikarenakan
diberikan. ketidakpahaman mereka terkait dengan konsep pada soal
nomor 2. Terlebih lagi, NS menambahkan bahwa hal ini
membuat dirinya mengilustrasikan segitiga ABC tidak lengkap.
Pernyataan tersebut dikonfirmasi oleh subjek AN.

Berbasis pada hasil wawancara penelitian pada subjek NS dan AN seperti
yang tertera pada Tabel 4, terlihat bahwa ketidakmampuan sampel subjek
tersebut didasari dari ketidakpahaman mereka terkait dengan konsep yang
ditanyakan. Pemahaman terhadap konsep menjadi sangat esensial untuk
membedah informasi yang terdapat di dalam soal.

Berdasarkan analisis hasil kemampuan siswa dalam mengilustrasi soal — soal
yang berkaitan dengan geometri bidang datar dan wawancara subyek
penelitian dapat diketahui kemampuan siswa dalam mengilustrasi. Analisis
tersebut berdasarkan indikator level berpikir Van Hiele, yaitu kemampuan
pada level pengenalan, level analisis, level pengurutan, level deduksi dan
level keakuratan.
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Berdasarkan dari hasil penelitian bahwa siswa dengan kategori tinggi sudah
mampu pada level pengenalan, level analisis, dan level deduksi informal.
Siswa dengan kategori sedang sudah mampu pada level pengenalan dan level
analisis, namun pada level deduksi informal masih ditemukan kesalahan
dikarenakan ketidaktelitian mereka. Siswa dengan kategori rendah masih
lemah pada tahap pengenalan yang berdampak pada dua tahap berikutnya.
Siswa pada level ini, seperti yang dijelaskan sebelumnya, tidak memiliki
pemahaman yang baik terkait konsep yang terdapat pada soal. Hal ini
berdampak pada ketidak mampuan mereka dalam mengilustrasikan soal
yang diberikan.

Hasil penelitian yang telah dilakukan pada siswa kelas XII MIPA 1 SMA
Negeri 1 Barat ini sejalan meskipun terdapat perbedaan hasil seperti yang
dilakukan oleh Muawanah (2013) yaitu analisis kemampuan level berpikir
geometri Van Hiele yaitu: (1) Prosentasi level Van Hiele secara rinci: 37% level
pengenalan, 30% level analisisis, 17% level pengurutan, 16% level deduksi dan
keakuratan. (2) Dampak bervariasi kemampuan berpikir geometri Van Hiele
siswa dalam dalam pembelajaran geometri terhadap prestasi belajar siswa
yaitu terbukti adanya keseimbangan atau berbanding lurus antara
kemampuan level berpikir geometri Van Hiele dengan pemahaman siswa
pada geometri bidang datar.

Penelitian ini juga sejalan dengan Muslimin & Sunardi (2019) dengan hasil
penelitian di SMA YPI Tunas Bangsa Palembang diperoleh nilai rata-rata
kemampuan penalaran matematika siswa sebesar 66,11 yang tergolong
cukup. Secara keseluruhan, indikator kemampuan penalaran matematika
yang banyak dikuasai siswa adalah menyajikan pernyataan matematika
dengan gambar dan tulisan, sedangkan indikator kemampuan penalaran
matematika yang kurang dikuasai siswa adalah menarik kesimpulan dari
suatu pernyataan.

Secara umum, kemampuan siswa dalam representasi matematis sangat
penting untuk dikembangkan dikarenakan kemampuan ini dapat membantu
siswa dalam memecahkan masalah (Minarni et al., 2016b; Sutama et al., 2021).
Dalam konteks geometri, kemampuan siswa dalam merepresentasikan
informasi yang terdapat di dalam soal dalam bentuk ilustrasi geometris dapat
membantu siswa dalam mahami kondisi yang ada, dan dapat
menggunakannya dalam menyelesaikan masalah (Chriss, 2009). Oleh karena
itu, ketelitian dan pemahaman konsep yang menyeluruh menjadi sebuah
harga mati bagi siswa untuk dapat merepresentasikan informasi yang
terdapat di dalam soal ke dalam bentuk ilustrasi geometris. Dengan demikian,
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dengan tingkat kemampuan ilustrasi geometris yang baik akan memperkecil
kemungkinan mereka dalam melakukan kesalahan mendasar.

Tentunya hasil penelitian ini masih dapat diperluas dengan memperbanyak
sampel sehingga hasilnya dapat lebih komprehensif dan menyeluruh.
Harapannya, hasil dari penelitian ini dapat menjadi sebuah tambahan
wawasan kepada para guru tentang pentingnya kemampuan siswa dalam
mengilustrasikan objek geometris yang terdapat di dalam soal. Sehingga
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal dapat diminimalisir.

Simpulan

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: 1) Siswa dengan kategori level
berpikir Van Hiele tinggi adalah siswa yang mampu memenuhi level
pengenalan, level analisis, dan level deduksi informal. 2) Siswa dengan
kategori level berpikir Van Hiele sedang adalah siswa yang mampu
memenuhi level pengenalan, dan level analisis, namun tidak dengan level
deduksi informal karena ketidaktelitian mereka dalam mengilustrasikan soal.
3) Siswa dengan kategori level berpikir Van Hiele rendah adalah siswa yang
bahkan tidak memenuhi level pengenalan, hal ini dikarenakan
ketidakpahaman mereka terkait konsep yang ditanyakan di dalam soal.
Adapun hasil dari penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk para
praktisi pendidikan matematika sebagai sebuah referensi tambahan tentang
bagaimana memetakan kemampuan ilustrasi siswa yang penting untuk
mereka dalam mengerjakan soal geometri.
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