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Abstrak. Representasi matematis merupakan kemampuan yang sangat penting dan harus
dimiliki oleh peserta didik untuk mengoorganisasikan ide mereka dalam menyelesaikan
suatu masalah atau soal. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan
representasi matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah pada materi program
linijer dan penyebab kesalahan peserta didik. Penelitian ini menggunakan jenis kualitatif
deskriptif. Data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan cara tes tulis, wawancara, dan
dokumentasi. Subjek sebanyak 33 peserta didik kelas XI, sedangkan subjek wawancara yaitu
5 peserta didik yang diambil masing-masing 1 dalam setiap kategori menggunakan metode
purposive sampling. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan representasi
matematis 4 peserta didik berkategori sangat tinggi, 5 peserta didik kategori tinggi, 9 peserta
didik kategori sedang, 8 peserta didik kategori rendah, dan 7 peserta didik kategori sangat
rendah. Secara keseluruhan kemampuan representasi matematis dalam menyelesaikan
masalah indikator visual, teks tertulis, dan ekspresi matematis pada 4 tahapan Polya
tergolong mampu dan dapat dilakukan dengan baik. Walaupun pada representasi ekspresi
matematis ada beberapa langkah penyelesaian yang cenderung tidak mampu dilakukan yaitu
pada fungsi kendala, fungsi optimum, dan nilai optimum.

Kata Kunci: Menyelesaikan Masalah, Representasi Matematis, Tahapan Polya.

Abstract. Mathematical representation is an essential ability and that students must possess. This
study aims to analyze the mathematical representation ability of students in solving problems in linear
program material and the causes of errors made by students. This research uses descriptive qualitative
type—data in this study were collected by written tests, interviews, and documentation. The written
test subjects were 33 students of class XI G4, while the interview subjects were five students taken each
of 1 in each category using a purposive sampling method. The results of this study showed that four
students reached the very high category, five students in the high category, nine students in the
moderate category, eight students in the low category students, and seven students in the very low
category. Overall the student’s mathematical representation ability in solving problems of visual
indicators, written text, and mathematical expressions at Polya’s Problem Solving Strategy were quite
capable and can be done well. Although in the representation of mathematical expressions, several
completion steps tend to be incapable, namely the constraint function, optimum function, and optimum
value.
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Pendahuluan

Kemampuan penyelesaian masalah dan kemampuan representasi matematis
merupakan bagian yang penting untuk kompentensi matematika siswa
menengah tingkat menengah maupun atas. Sabirin (2014) menyatakan
kemampuan menuliskan ulang suatu masalah matematika berupa tabel,
simbol, diagram, grafik, dan ekspresi matematis ke dalam bentuk lain disebut
kemampuan reprsentasi matematis. Representasi matematis merupakan
suatu pembaharuan dari masalah matematika berupa solusi yang digunakan
untuk mendapatkan jawaban dari sebuah permasalahan (Syahdi, 2019).
Representasi matematis juga dapat dikatakan sebagai upaya dalam mencari
solusi penyelesaian masalah sebagai hasil dari temuan individu yang
terwujud melalui bentuk lain seperti simbol, kata tertulis, maupun gambar
(Fatqurhohman, 2016). Menurut Hariati (2016) kemampuan representasi
matematis itu sangat penting terutama untuk mengkomunikasikan gagasan
yang dapat mempermudah dalam memperoleh penyelesaian masalah
matematika. Menurut Hidayat & Sariningsih (2018) Untuk meningkatkan
kemampuan memecahkan masalah perlu dikembangkan keterampilan
memahami masalah, membuat model matematika, menyelesaikan masalah
dan menafsirkan solusinya. Kemampuan menyelesaikan masalah juga
dibutuhkan untuk mendalami materi-materi pada prosedur pembelajaran
untuk mengetahui rancangan materi matematika yang disajikan (Susanti et al.,
2017).

Kemampuan yang patut dikuasai oleh peserta didik di dalam proses belajar
mengajar matematika yaitu kemampuan representasi matematis. Fuad (2016)
menyatakan dalam menyelesaikan sebuah masalah dibutuhkan representasi
matematis yang sesuai guna memudahkan peserta didik tersebut. Sunaryo
(2020) menyatakan masalah yang sulit akan menjadi mudah jika seseorang
menggunakan representasi yang tepat, sebaliknya masalah yang sulit akan
menjadi lebih sulit jika orang tersebut salah dalam menggunakan representasi.
Representasi matematis adalah hasil pemikiran dari peserta didik mengenai
sebuah permasalahan yang diberikan dan setiap peserta didik memiliki
intrepretasi berbeda karena setiap individu mempunyai kemampuan
menyerap dan menyampaikan informasi yang berbeda-beda (Sanjaya et al.,
2018). Representasi dalam pembelajaran matematika dapat berupa simbol,
grafik, gambar, tabel, teks tulis, ekspresi matematis dan lain-lain sesuai
pemikiran peserta didik.
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Hasil penelitian sebelumnya siswa sering mengalami kesulitan dalam
memahami teks soal dan membutat representasi dalam bentuk simbol, grafik,
gambar, tabel, teks tulis, dan ekspresi matematis. Siswa juga memerlukan
waktu lebih lama dalam memahami teks soal yang sulit, karena siswa harus
memperhatikan, memvisualisasikan informasi untuk membantu mengingat
dan mengerti dengan apa yang dibaca (Yuwono et al., 2018). Representasi
siswa masih rendah dalam menyelesaikan soal cerita siswa cenderung
mencontoh guru, siswa merasa kesulitan dalam menyusun model matematika
(Susilawati et al., 2019). Kesulitan siswa dalam merepresentasikan matematika
berpusat pada diri siswa sendiri (Panduwinata et al., 2019)

Siswa dalam menyelesaikan masalah sering mengalami kesulitan yang
melibatkan symbol-simbol, representasi visual, ekspresi matematis dan
representasi secara verbal. Hal ini juga disampaikan oleh Sari (2018) yang
menyatakan siswa paling sering melakukan kesalahan dalam pemecahan
masalah yang melibatkan simbol-simbol aritmatika (representasi simbolik).
Kemampuan representasi matematis mahasiswa dalam pemecahan masalah
yang masih kurang dalam masalah geometri yang menyajikan representasi
visual berupa pola-pola, menggunakan ekspresi matematis dan representasi
secara verbal (A.R & Mahmud, 2018). Dalam menyelesaikan masalah
berdasarkan Polya (1973) ada 4, yaitu: (a) Memahami Masalah; (b) Menyusun
Rencana; (c) Melaksanakan Rencana,; (d) dan Memeriksa Kembali.

Berdasarkan hubungan kemampuan representasi matematis dengan
menyelesaikan masalah di atas, Wahyuningsih (2017) dalam penelitiannya
menyusun indikator hubungan representasi matematis dalam
menyelesaikan masalah sebagai berikut: (a) Memahami Masalah. Dalam
tahapan ini aspek representasi yang muncul yaitu visual, ekspresi
matematis, dan teks tertulis. Bentuk operasional yaitu peserta didik
mampu menuliskan diketahui dan ditanyakan pada soal. (b) Menyusun
Rencana. Dalam tahapan ini aspek representasi yang muncul yaitu visual,
ekspresi matematis, dan teks tertulis. Bentuk operasional yaitu dari soal
yang disajikan peserta didik mampu membuat langkah penyelesaiannya.
(c) Melaksanakan Rencana. Pada tahapan ini aspek representasi yang muncul
yaitu visual, ekspresi matematis, dan teks tertulis. Bentuk operasional yaitu
dalam menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan ekspresi matematis
peserta didik mampu menyelesaikan soal sesuai langkah penyelesaian yang
sudah disusun sebelumnya. (d) Memeriksa Kembali. Pada tahapan ini aspek
representasi yang muncul yaitu teks tertulis, visual, dan ekspresi
matematis. Bentuk operasional yaitu dengan teks tertulis peserta didik
mampu membuat kesimpulan beserta keterangan dari soal yang disajikan.
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Program linear sebagai pelajaran yang sulit dan abstrak bagi siswa, karena
untuk berpikir aljabar seseorang harus mampu memahami pola, dan
menggunakan model matematika untuk mewakili dan memahami hubungan
kuantitatif (Yunarni et al.,, 2015). Dalam memecahkan soal cerita program
linear, siswa harus mampu mengubah soal ke dalam model matematika.
Menurut Rahmawati & Permata (2018) bahwa masih banyak terjadi kesalahan
dalam menyelesaikan soal cerita pada masalah program linear. Kesulitan siswa
dalam belajar program linear pada memahami konsep, kesulitan mengaitkan
fakta yang ada, sehingga kurang memahami masalah yang diberikan dan
kesulitan melakukan perhitungan aljabar (Fitrianingsih et al., 2018). Faktor
penyebab terjadinya kesalahan dalam menyelesaikan tugas cerita matematika
program linier di kelas XI adalah kesalah pahaman siswa tentang masalah,
tidak sinkron dengan pemikirannya, salah tafsir, kurang kemampuan
prasyarat, kesalahan hitung, kurang tentang metode pengolahan, dan faktor
waktu (Uswatun et al, 2020). Oleh karena itu berdasarkan penelitian
sebelumnya dan studi pendahuluan yang dilakukan di SMA Negeri 5 Malang
peserta didik mengalami kesulitan dalam merepresentasikan materi Program
Linier, sehingga penelitian ini penting untuk dilakukan dengan tujuan untuk
menganalisis kemampuan representasi matematis peserta didik di jenjang
sekolah menengah.

Metode

Penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif. Subjek sebanyak 33
siswa SMA Negeri 5 Malang yang terdiri dari 13 laki-laki dan 20 perempuan.
Data yang dikumpulkan melalui pelaksanaan tes tulis, wawancara ini
digunakan untuk mengekplorasi proses berfikir peserta didik tentang
kemampuan representasi matematis peserta didik dalam menyelesaikan
masalah. Dokumentasi hasil tertulis, hasil rekaman transkrip wawancara ini
digunakan untuk menganalis ulang untuk perbaikan analisinya. Tes tulis
dilaksanakan kepada peserta didik secara keseluruhan. Berdasarkan hasil tes
tulis, peserta didik dibagi kedalam 5 kategori tingkat kemampuan matematika
menurut Aryanti (2015) pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Kriteria Kemampuan Representasi Matematis

No Formula Tingkat Kemampuan Matematika
1 90% < Nilai <100% Sangat Tinggi
2 75% < Nilai < 90% Tinggi
3 55% < Nilai < 75% Sedang
4 40% < Nilai < 55% Rendah
5 Nilai < 40% Sangat Rendah
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Anaisis data meliputi pereduksian data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan. Pengecekan keabsahan data dengan triangulasi sumber.
Terdapat 3 tahap dalam penelitian ini. Pada tahap persiapan, peneliti akan
melakukan survei lokasi penelitian, penyusunan proposal, permohonan izin
penelitian, penyusunan instrumen, dan validasi instrumen penelitian. Pada
tahap pelaksanaan peneliti akan memasuki lokasi penelitian, memberikan tes
tulis, mongoreksi jawaban tes tulis, melakukan wawancara dan dokumentasi.
Pada tahap penutup peneliti akan manganalisis seluruh data yang telah
dikumpulkan, membahas hasil pekerjaan peserta didik, menarik kesimpulan,

meminta surat bukti telah melakukan penelitian, dan menyusun laporan
akhir.

Hasil dan Pembahasan

Pengelompokan hasil tes kemampuan representasi matematis peserta didik
dalam menyelesaikan masalah dapat dilihat pada Tabel 2. Hasil jawaban tes
tertulis peserta didik dengan berpedoman pada indikator kemampuan
representasi matematis dalam menyelesaikan masalah beserta rubrik yang
telah dibuat dengan memberikan kode pada 33 nama peserta didik, yaitu S-1
sampai S5-33. Skor peserta didik diurutkan dari kategori sangat tinggi sampai
kategori sangat rendah.

Tabel 2. Pengelompokkan Hasil Tes Kemampuan Representasi Matematis
Kategori Hasil Tes  Jumlah Subjek Peserta Didik

Sangat Tinggi 4 S-2,5-4, 5-25, S-34
Tinggi 5 S-12, 5-13, 5-19, 5-29, S-31
Sedang 9 S-5,S-7, S-9, 5-10, S-15, S-18, S-22, S-23, S-30
Rendah 8 S-3, 5-14, S-16, S-20, S-21, 5-26, S-29, S-32
Sangat Rendah 7 S-1, S-6, S-8, S-11, S-17, S-24, S-27

Berikut hasil pengerjaan soal dari sujek 5-2 pada kategori dengan kemampuan
sangat tinggi.

Berdasarkan hasil tes Gambar 1, peneliti menganalisis bahwa S-2 mampu
menyelesaikan soal dengan sangat baik dan memperoleh skor 11 dengan
uraian tahapan sebagai berikut.

1. Memahami masalah (P1), S-2 mampu melakukan representasi teks tertulis
pada langkah penyelesaian 1 (T1) dengan menuliskan apa yang diketahui
(banyak kayu dan cat pernis kedua tipe, biaya produksi, persediaan), dan
langkah penyelesaian 2 (T2) dengan menuliskan apa yang ditanyakan
yaitu banyak kursi kayu agar biaya produksi minimum.

2. Menyusun rencana (P2), S-2 mampu melakukan representasi ekspresi
matematis pada langkah penyelesaian 1 (E1) dengan menuliskan
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permisalan, dan langkah penyelesaian 2 (E2) dengan menuliskan tabel
permodelan matematika. Tetapi pada langkah penyelesaian 3 (E3) tidak
mampu melakukan representasi dengan tidak menuliskan fungsi kendala
dan fungsi optimum.
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Gambar 1. Hasil Jawaban Tes S-2

3. Melaksanakan rencana (P3), S-2 mampu melakukan representasi ekspresi

matematis pada langkah penyelesaian 1 (E1) dengan menuliskan nilai x
dan y , langkah penyelesaian 3 (E3) dengan menuliskan titik potong,
langkah penyelesaian 4 (E4) dengan menuliskan titik optimum, dan
langkah penyelesaian 5 (E5) dengan menuliskan uji titik optimum. S-2 juga
mampu melakukan representasi visual pada langkah penyelesaian 2 (V2)
dengan menggambar grafik dan menentukan daerah pertidaksamaan.
Memeriksa kembali (P4), S-2 mampu melakukan representasi teks tertulis
pada langkah penyelesaian 1 (T1) dan langkah penyelesaian 2 (T2) dengan
menuliskan kesimpulan biaya produksi minimum dan keterangan dari
jumlah kursi kayu yang.dihasilkan.

Hasil pengerjaan soal dari subjek S-19 pada kriteria tinggi.
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Gambar 2. Hasil Jawaban Tes S-19

Berdasarkan hasil tes Gambar 2, peneliti menganalisis bahwa S-19 dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan memperoleh skor 9 dengan uraian
tahapan sebagai berikut:

1.

Memahami masalah (P1), S-19 mampu melakukan representasi teks tertulis
langkah penyelesaian 1 (T1) dengan menuliskan apa yang diketahui
(banyak kayu dan cat pernis kedua tipe, biaya produksi, persediaan), dan
langkah penyelesaian 2 (T2) dengan menuliskan apa yang ditanyakan yaitu
banyak kursi kayu agar biaya produksi minimum.

. Menyusun rencana (P2), 5-19 mampu melakukan representasi ekspresi

matematis langkah penyelesaian 1 (E1) dengan menuliskan permisalan,
langkah penyelesaian 2 (E2) dengan menuliskan tabel permodelan
matematika, dan langkah penyelesaian 3 (E3) dengan menuliskan fungsi
kendala dan fungsi optimum.

. Melaksanakan rencana (P3), S-19 mampu melakukan representasi ekspresi

matematis langkah penyelesaian 1 (E1) dengan menuliskan nilai x dan y,
langkah penyelesaian 3 (E3) dengan menuliskan titik potong. Tetapi, S-19
tidak mampu melakukan representasi ekspresi matematis langkah
penyelesaian 4 (E4) dengan menuliskan titik optimum, dan langkah
penyelesaian 5 (E5) dengan menuliskan uji titik optimum. S-19 juga tidak
mampu melakukan representasi visual langkah penyelesaian 2 (V2) dengan
menentukan daerah pertidaksamaan pada grafik yang dibuat.

© 2021 JNPM (Jurnal Nasional Pendidikan Matematika)
p-I1SSN 2549-8495, e-ISSN 2549-4937



254

4. Memeriksa kembali (P4), S-19 mampu melakukan representasi teks tertulis
pada langkah penyelesaian 1 (T1) dan langkah penyelesaian 2 (T2) dengan
menuliskan kesimpulan biaya produksi minimum dan keterangan dari

JNPM (Jurnal Nasional Pendidikan Matematika), 5(2), 247-263, September 2021

jumlah kursi kayu yang dihasilkan.

Hasil pengerjaan soal dari subjek S-7 pada kriteria sedang.
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Gambar 3. Hasil Jawaban Tes S-7

Berdasarkan hasil tes Gambar 3, peneliti menganalisis bahwa S-7 dapat
menyelesaikan soal dengan cukup baik dan memperoleh skor 7 dengan uraian

sebagai tahapan berikut:

1. Memahami masalah (P1), S-7 tidak mampu melakukan representasi teks
tertulis langkah penyelesaian 1 (T1) dengan tidak menuliskan apa yang
diketahui (banyak kayu dan cat pernis kedua tipe, biaya produksi,
persediaan), dan langkah penyelesaian 2 (T2) dengan tidak menuliskan
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apa yang ditanyakan yaitu banyak kursi kayu agar biaya produksi
minimum.

Menyusun rencana (P2), S-7 mampu melakukan representasi ekspresi
matematis langkah penyelesaian 2 (E2) dengan menuliskan tabel
permodelan matematika. Tetapi, S-7 tidak mampu melakukan representasi
langkah penyelesaian 1 (E1) dengan tidak menuliskan permisalan, dan
langkah penyelesaian 3 (E3) dengan tidak mampu menuliskan fungsi
kendala dan fungsi optimum.

Melaksanakan rencana (P3), S-7 mampu melakukan representasi ekspresi
matematis langkah penyelesaian 1 (E1) dengan menuliskan nilai x dan y,
langkah penyelesaian 3 (E3) dengan menuliskan titik potong, dan langkah
penyelesaian 5 (E5) dengan menuliskan uji titik optimum. Tetapi, S-7 tidak
mampu melakukan representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian
4 (E4) dengan tidak menuliskan titik optimum. S-7 mampu melakukan
representasi visual langkah penyelesaian 2 (V2) dengan menggambar
grafik dan menentukan daerah penyelesaiannya.

Memeriksa kembali (P4), S-7 mampu melakukan representasi teks tertulis
langkah penyelesaian 1 (T1) dengan menuliskan kesimpulan biaya
produksi minimum, dan langkah penyelesaian 2 (T2) dengan memberikan
keterangan dari jumlah kursi kayu yang dihasilkan.

Hasil pengerjaan soal dari subjek S-28 pada kriteria rendah. Berdasarkan hasil
tes Gambar 4, peneliti menganalisis bahwa S-28 dapat menyelesaikan soal
nomor 1 cukup baik dan memperoleh skor 7 dengan uraian tahapan sebagai
berikut:

1.

Memahami masalah (P1), 5-28 mampu melakukan representasi teks tertulis
langkah penyelesaian 2 (T2) dengan menuliskan apa yang ditanyakan pada
soal yaitu banyak kursi kayu agar biaya produksi minimum. Tetapi S-28
tidak mampu melakukan representasi langkah penyelesaian 1 (T1) dengan
tidak menuliskan apa yang diketahui (banyak kayu dan cat pernis kedua
tipe, biaya produksi, dan persediaan).

. Menyusun rencana (P2), S-28 tidak mampu melakukan sama sekali

representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian 1 (E1) dengan tidak
menuliskan permisalan, langkah penyelesaian 2 (E2) dengan tidak
menuliskan tabel permodelan matematika, dan langkah penyelesaian 3 (E3)
dengan tidak menuliskan fungsi kendala dan fungsi optimum.

. Melaksanakan rencana (P3), 5-28 mampu melakukan representasi ekspresi

matematis langkah penyelesaian 1 (E1) dengan menuliskan nilai x dan vy,
langkah penyelesaian 3 (E3) dengan menuliskan titik potong, dan langkah
penyelesaian 5 (E5) dengan menuliskan uji titik optimum. Tetapi, S-28 tidak
mampu melakukan representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian
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4 (E4) dengan tidak mampu menuliskan titik optimum. S-28 mampu
melakukan representasi visual langkah penyelesaian 2 (V2) dengan

menggambar grafik dan menentukan daerah penyelesaiannya.
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Gambar 4. Hasil Jawaban Tes 5-28

4. Memeriksa kembali (P4), S-28 mampu melakukan representasi teks tertulis
langkah penyelesaian 1 (T1) dengan menuliskan kesimpulan biaya
produksi minimum, dan langkah penyelesaian 2 (T2) dengan memberikan

keterangan dari jumlah kursi kayu yang dihasilkan.

Hasil pengerjaan soal dari subjek S-1 pada kriteria sangat rendah. Berdasarkan
hasil tes Gambar 5, peneliti menganalisis bahwa S-1 tidak mampu
merepresentasikan soal nomor 1 dan memperoleh skor 1 dengan uraian

tahapan sebagai berikut:

1. Memahami masalah (P1), S-1 tidak mampu melakukan representasi teks
tertulis langkah penyelesaian 1 (T1) dengan tidak menuliskan apa yang
diketahui (banyak kayu dan cat pernis kedua tipe, biaya produksi,
persediaan), dan langkah penyelesaian 2 (T2) dengan tidak menuliskan
apa yang ditanyakan yaitu banyak kursi kayu agar biaya produksi

minimum.
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Gambear 5. Hasil Jawaban Tes S-1

2. Menyusun rencana (P2), S-1 tidak mampu melakukan sama sekali
representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian 1 (E1) dengan tidak
menuliskan permisalan, langkah penyelesaian 2 (E2) dengan tidak
menuliskan tabel permodelan matematika, dan langkah penyelesaian 3
(E3) dengan tidak menuliskan fungsi kendala dan fungsi optimum.

3. Melaksanakan rencana (P3), S-1 mampu melakukan representasi ekspresi
matematis langkah penyelesaian 5 (E5) dengan menuliskan uji titik
optimum secara tepat. Tetapi, S-1 tidak mampu melakukan sama sekali
representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian 1 (E1) dengan tidak
menuliskan nilai x dan y, langkah penyelesaian 3 (E3) dengan menuliskan
titik potong, dan langkah penyelesaian 4 (E4) dengan tidak mampu
menuliskan titik optimum. S-1 juga tidak mampu melakukan representasi
visual langkah penyelesaian 2 (V2) dengan tidak menggambar grafik dan
menentukan daerah penyelesaiannya.

4. Memeriksa kembali (P4), S-1 tidak mampu sama sekali melakukan
representasi teks tertulis langkah penyelesaian 1 (T1) dengan tidak
menuliskan kesimpulan biaya produksi minimum, dan langkah
penyelesaian 2 (T2) dengan tidak memberikan keterangan dari jumlah
kursi kayu yang dihasilkan.

Kemampuan Representasi Matematis Tahapan Memahami Masalah
Sesuai hasil penelitian yang sudah dilaksanakan pada representasi teks
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tertulis langkah penyelesaian diketahui peserta didik mampu melakukan
representasi dengan baik. Terdapat 23 peserta didik yang mampu menuliskan
representasi. Pada representasi teks tertulis langkah penyelesaian ditanya
peserta didik mampu melakukan representasi dengan baik. Terdapat 24
peserta didik yang mampu menuliskan representasi.

Adapun beberapa peserta didik yang tidak mampu menuliskan representasi
langkah penyelesaian ini dikarenakan mereka tidak dapat memahami
permasalahan dalam soal yang disajikan untuk menuliskan bagian yang
diketahui dan ditanya sehingga peserta didik mengosongi kolom jawaban
pada tahapan ini ataupun tidak menuliskan sesuai informasi pada soal secara
keseluruhan dengan menggunakan kata-kata tertulis. Penyebab kesalahan
siswa pada tahap ini kurangnya pemahaman pada materi persamaan linear
(Yuwono et al, 2018). Menurut Aziz (2019) mengatakan penyebab dari kesulitan
peserta didik tersebut antara lain: (1) peserta didik tidak bisa memahami soal
untuk menentukan hal yang diketahui dan ditanyakan; (2) peserta didik tidak
bisa memahami informasi karena tidak cermat saat membaca soal; (3) pada
saat mengerjakan peserta didik kurang teliti dan tergesa-gesa sampai tidak
melihat petunjuk pada soal.

Kemampuan Representasi Matematis Tahapan Menyusun Rencana

Sesuai hasil penelitian yang sudah dilaksanakan pada representasi ekspresi
matematis langkah penyelesaian permisalan, peserta didik mampu
melakukan representasi cukup baik. 17 peserta didik mampu menuliskan
representasi. Adapun beberapa peserta didik yang tidak mampu menuliskan
permisalan ini dikarenakan mereka tidak mampu membuat representasi atau
dalam hal ini membuat permisalan dengan menggunakan variabel secara
tepat. Herutomo & Saputro (2014) menyatakan kesalahan konsep peserta
didik dalam membuat permisalan yaitu salah dalam memasukkan data apa
yang dimaksud pada soal, misal jumlah a = x dan jumlah b = y seharusnya
harga a = x dan hargab = y.

Pada representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian tabel permodelan
matematika peserta didik sudah mampu melakukan representasi dengan
sangat baik. Terdapat 26 peserta didik yang mampu menuliskan representasi.
Adapun beberapa peserta didik yang tidak mampu menuliskan tabel
permodelan matematika. Daud & Nurwan (2017) yang mengatakan kesulitan
peserta didik dalam membuat tabel permodelan matematika yaitu: (1) peserta
didik sulit memasukkan data diketahui dan ditanya kedalam tabel yang
dibuat; (2) peserta didik masih melakukan kesalahan dalam memasukkan
variabel permisalan kedalam tabel permodelan matematika; (3) kurangnya
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ketelitian peserta didik menuliskan data dalam tabel sehingga data yang
dimasukkan tidak sesuai dengan apa yang dimaksud pada soal.

Pada representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian fungsi kendala
dan optimum, peserta didik cenderung tidak mampu melakukan representasi.
Hal ini bisa dilihat karena hanya 10 peserta didik yang mampu melakukan
representasi. Adapun penyebab dari ini semua dikarenakan peserta didik
cenderung tidak mampu bahkan tidak menuliskan sama sekali fungsi kendala
dan fungsi optimum yang pada dasarnya adalah aplikasi bentuk aljabar dari
permisalan maupun model matematika yang sudah dituliskan dalam
representasi sebelumnya.

Kemampuan Representasi Matematis Tahapan Melaksanakan Rencana.

Sesuai hasil penelitian yang sudah dilaksanakan pada representasi ekspresi
matematis langkah penyelesaian nilai x dan y, peserta didik mampu
melakukan representasi dengan sangat baik. Terdapat 29 peserta didik yang
mampu menuliskan representasi. Adapun beberapa peserta didik yang tidak
mampu menuliskan nilai x dan y pada tahapan ini dikarenakan mereka tidak
bisa melakukan perhitungan dengan benar saat mencari nilai x dan y.
Feriyanto (2019) mengatakan kesalahan peserta didik saat menentukan nilai x
dan y yaitu peserta didik tidak bisa melakukan proses subtitusi terhadap
x untuk memperoleh nilai y ataupun sebaliknya.

Pada representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian titik potong x dan
y, peserta didik sudah mampu melakukan representasi dengan baik. Terdapat
20 peserta didik yang mampu menuliskan representasi. Adapun beberapa
peserta didik yang tidak mampu menuliskan titik potong x dan y pada
tahapan ini dikarenakan mereka tidak bisa melakukan perhitungan dengan
benar saat mencari titik potong dari kedua sumbu. Kesulitan peserta didik
melakukan operasi aljabar yaitu tidak menguasai prinsip dalam
menyelesaikan operasi penjumlahan dan pengurangan dalam operasi
eliminasi dan subtitusi nilai x dan y atau sebaliknya untuk mendapatkan nilai
dari titik potong (Puspitasari, Edy, & Asep, 2015).

Pada representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian nilai optimum,
peserta didik cenderung tidak mampu melakukan representasi. Hal ini bisa
dilihat karena hanya 5 peserta didik yang dapat menuliskan representasi.
Semua ini dikarenakan kebanyakan peserta didik tidak menuliskan proses
perhitungan matematis pada langkah ini yaitu dengan menuliskan nilai
optimum dari representasi grafik yang telah dibuat.
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Pada representasi ekspresi matematis langkah penyelesaian uji titik optimum,
peserta didik sudah mampu melakukan representasi dengan baik. Terdapat
16 peserta didik yang mampu menuliskan representasi. Adapun beberapa
peserta didik yang tidak mampu menuliskan uji titik optimum pada tahapan
ini dikarenakan mereka tidak bisa melakukan perhitungan dengan benar saat
mencari uji titik optimum untuk menentukan hasil akhir.

Pada indikator representasi visual, hasil dari penelitian ini membuktikan
bahwa peserta didik tergolong mampu membuat representasi visual dengan
menggambarkan grafik pertidaksamaan serta daerah penyelesaiannya. Sesuai
hasil penelitian yang sudah dilaksanakan pada representasi visual langkah
penyelesaian grafik, peserta didik mampu melakukan representasi dengan
baik. Terdapat 20 peserta didik yang mampu menuliskan representasi.
Adapun beberapa peserta didik yang tidak mampu menggambarkan grafik
ini dikarenakan mereka tidak mampu melakukan perubahan bentuk dari nilai
x dan y yang telah ditemukan kedalam bentuk grafik, atau dalam hal ini
melakukan perubahan representasi ekspresi matematis kedalam representasi
visual.

Dalam penelitian ini juga ditemukan beberapa peserta didik yang belum
menuliskan sumbu kordinat dan daerah penyelesaian yang merupakan kunci
dari sebuah grafik, atau dengan kata lain tidak menggambar grafik sesuai
ketentuan dengan tepat. Fitrianingsih, Jamiah, & Sayu (2018) mengatakan
bahwa kesalahan peserta didik dalam menggambar grafik penyelesaian
program linier yaitu: (1) peserta didik salah dalam membuat garis x > 0 dan
y =20 karena kurang memahami cara membuat grafik dari suatu
pertidaksamaan; (2) peserta didik hanya mengikuti apa yang diajarkan guru
tanpa melihat proses pengerjaannya; (3) peserta didik tidak menuliskan
himpunan penyelesaian; (4) peserta didik tidak menuliskan keterangan titik
kordinat kedua sumbu.

Kemampuan Representasi Matematis Peserta Didik pada Tahapan Memeriksa
Kembali

Sesuai hasil penelitian yang sudah dilaksanakan pada representasi teks
tertulis langkah penyelesaian kesimpulan, peserta didik mampu melakukan
representasi cukup baik. Terdapat 21 peserta didik yang mampu menuliskan
representasi. Adapun beberapa peserta didik yang tidak mampu menuliskan
kesimpulan pada tahapan ini dikarenakan mereka tidak mampu menuliskan
kata kata sebagai jawaban akhir dengan tepat. Pada tahap ini penting siswa
untuk melakukan koreksi ulang jawabanya. Representasi verbal dan simbolik
digunakan siswa untuk menghitung, mendeteksi, mengoreksi kesalahan, dan
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membenarkan jawabannya (Ika et al., 2019). Pada representasi teks tertulis
langkah penyelesaian keterangan, peserta didik sudah mampu melakukan
representasi dengan cukup baik. Terdapat 14 peserta didik yang mampu
menuliskan representasi. Adapun beberapa peserta didik yang tidak mampu
menuliskan keterangan pada tahapan ini dikarenakan mereka tidak mampu
menuliskan keterangan dari apa yang disimpulkan sebagai jawaban akhir,
dan beberapa dari mereka tidak menuliskannya sama sekali. Kekurang telitian
siswa dalam menggunakan sImbol membuat melkakukan kesalahan dalam
hasil akhirnya, Hal ini juga disampaikan oleh (Hijriani et al,, 2018; Huda et al,
2019) menyatakan banyak siswa yang kurang teliti dan ceroboh dalam
menemukan solusi permasalahan sehingga siswa yang salah dalam hasil
akhirnya. Kemampuan siswa dalam mendekteksi kesalahan juga juga. Pada
dasarnya salah satu kesulitan dalam aljabar adalah karena banyak
penggunaan simbol aritmatika (Aziz et al, 2017, Syamsuri et al., 2017;
Nurhasanah et al, 2017). Untuk itu keperyaaan diri siswa pada akan
kemampuan representasi dalam pemecahan masalah perlu dibangun dengan
baik, karena tingkat kepercayaan siswa akan kemampuannya dalam
menuntaskan suatu hal dengan sukses (self-efficacy) berpengaruh signifikan
terhadap kemampuan representasi matematis siswa (Supandi et al., 2018).

Simpulan

Kemampuan representasi matematis peserta didik terbagi menjadi kategori-
kategori yaitu 4 peserta didik kategori sangat tinggi, 5 peserta didik kategori
tinggi, 9 peserta didik kategori sedang, 8 peserta didik kategori rendah, dan 7
peserta didik kategori sangat rendah. Secara keseluruhan kemampuan
representasi matematis dalam menyelesaikan masalah indikator visual, teks
tertulis, dan ekspresi matematis pada 4 tahapan Polya tergolong mampu dan
dapat dilakukan dengan baik. Walaupun pada representasi ekspresi
matematis ada beberapa langkah penyelesaian yang cenderung tidak mampu
dilakukan yaitu pada fungsi kendala, fungsi optimum, dan nilai optimum.
Saran yang bisa dikemukakan bagi peneliti selanjutnya yaitu melakukan
analisis tes dan wawancara terhadap semua peserta didik di dalam kelas
secara keseluruhan agar mendapatkan hasil penelitian lebih lengkap, baik
pada sekolah dan materi yang berbeda.
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