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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan 

mahasiswa dalam menyelesaikan masalah matematis berorientasi Higher 

Order Thinking Skills (HOTS) tingkat Sekolah Menengah. Metode penelitian 

adalah kualitatif dengan subjek sebanyak 20 mahasiswa. Data berupa hasil 

tes dan wawancara dianalisis secara kualitatif. Pertama, peneliti 

menganalisis data hasil tes dan mendeskripsikan kemampuan para 

mahasiswa dalam menyelesaikan masalah matematis berorientasi HOTS 

tingkat Sekolah Menengah. Kemudian, peneliti memilih satu mahasiswa 

berkemampuan tinggi, satu mahasiswa berkemampuan sedang, dan satu 

mahasiswa berkemampuan rendah secara purposive dan menganalisisnya 

secara kualitatif.  Hasil penelitian menunjukkan bahwa para mahasiswa 

mampu memecahkan masalah: (1) bilangan dan operasinya dan (2) aljabar, 

namun mengalami kesulitan dalam memecahkan masalah: (1) geometri, (2) 

analisis data, dan (3) probabilitas. Hanya mahasiswa berkemampuan tinggi 

yang mampu bekerja dengan geometri dan memecahkan masalah analisis 

data. Kesulitan ini disebabkan masih rendahnya kemampuan visual spasial 

dan kemampuan mencipta para mahasiswa. Berkaitan dengan taksonomi 

Bloom, kemampuan para mahasiswa pada umumnya masih berada pada 

kategori menganalisis masalah. 

Kata Kunci: Kemampuan Matematis, Pemecahan Masalah, HOTS. 

 

Abstract. This study aims to describe students’ ability in solving math 

problems with high order thinking skill of secondary school. It was a 

qualitative research with 20 students as subjects. Data in the form of test 

results and interviews were analyzed qualitatively. Firstly, the researcher 

analyzed the results of the test with a quantitaive description. Then, by 

purposive random sampling, the researcher chose one student respectively 
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of the higher group, medium group, and lower group to be analyzed with a 

qualitative method. The study shown that the students were able to solve 

problems (1) numbers and operation; (2) algebra. However many students 

found its difficult to solve: (1) geometry; (2) data analysis, and (3) 

probability.Only students of higher GPA group were able to solve the 

problems of geometry and data analysis. The study also revealed that the 

students with the difficulty had low visual-spatial and creative ability. 

Referring to Bloom taxonomy, it can be said that many of the students were 

still at analytic category. 

Keywords: Mathematical Ability, Problem Solving, HOTS. 

 

Pendahuluan  

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang berperan penting 

dalam kehidupan dan dijadikan sebagai bagian dari Ujian Nasional yang 

diselenggarakan setiap tahunnya di Indonesia. Seiring dengan berjalannya 

waktu, pemerintah mulai memasukkan soal-soal berorientasi Higher Order 

Thinking Skills (HOTS) ke dalam Ujian Nasional matematika (Sumaryanta, 

2018). Sejalan dengan itu, hasil analisis Pratama & Retnawati (2018) terhadap 

konten dalam buku teks siswa juga menemukan bahwa di dalam buku-buku 

teks matematika siswa sudah mengandung masalah-masalah berorientasi 

HOTS. Hal ini menunjukkan bahwa telah terjadi pergeseran perspektif 

terhadap matematika dari sekedar ilmu hitung menjadi sarana pembentuk 

kemampuan berpikir seseorang.  

 

Secara umum, kemampuan berpikir seseorang terdiri dari Lower Order 

Thinking Skills (LOTS) dan HOTS. Berdasarkan taksonomi Bloom hasil revisi, 

LOTS mencakup kemampuan mengingat, memahami, dan mengaplikasikan, 

sedangkan HOTS mencakup kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan 

mencipta (Suryapuspitarini, Wardono, & Kartono, 2018). Walaupun 

termasuk dalam LOTS namun kemampuan mengingat, memahami, dan 

mengaplikasikan sangat berpengaruh terhadap HOTS (Wicasari & 

Ernaningsih, 2016). Ketiga kemampuan tersebut merupakan dasar untuk 

membentuk HOTS seseorang. Dilain pihak, seseorang yang mempunyai 

HOTS yang baik akan jauh lebih baik pula dalam mengerjakan soal-soal 

LOTS. 

 

Sebagai suatu kemampuan berpikir, HOTS mencakup beberapa komponen. 

Dosinaeng (2019) menyatakan bahwa HOTS terdiri dari kemampuan 

berpikir kritis dan kemampuan berpikir kreatif. Menurut Brookhart, HOTS 

merupakan kemampuan seseorang dalam berlogika dan bernalar, 

menganalisis, mengevaluasi, mengkreasi, memecahkan masalah, dan 

https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-6596/1097/1/012147/meta
https://journal.unnes.ac.id/sju/index.php/prisma/article/view/20393
https://www.usd.ac.id/seminar/snrp2016/wp-content/uploads/2017/01/SNRP39.pdf
https://jurnal.stkipbjm.ac.id/index.php/math/article/view/611
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mengambil keputusan (Kurniati, Harimukti, & Jamil, 2016). Sedangkan 

Marzano merincikan HOTS ke dalam 13 keterampilan yaitu: (1) 

membandingkan; (2) mengklasifikasikan; (3) menginduksikan; (4) 

mendeduksikan; (5) analisis kesalahan; (6) membangun pendukung; (7) 

menganalisis sudut pandang; (8) mengabstraksikan; (9) pembuatan 

keputusan; (10) menginvestigasi; (11) pemecahan masalah; (12) penyelidikan 

eksperimental; dan (13) penemuan (Heong, Othman, Yunos, Kiong, Hassan, 

& Mohamad, 2011).  

 

Uraian di atas mengimplisitkan HOTS sebagai kemampuan seseorang dalam 

mengolah informasi secara logis, kritis, dan kreatif untuk mengevaluasi dan 

memecahkan permasalahan yang dihadapi. Kemampuan ini muncul dan 

berkembang melalui kegiatan pemecahan masalah. Tanujaya, Mumu, & 

Margono (2017) menyatakan bahwa seseorang dapat mengaktifkan HOTS 

jika ia dihadapkan dengan masalah-masalah yang tidak familiar. Soal-soal 

pemecahan masalah matematis yang bersifat non rutin akan mendorong 

seseorang untuk mengembangkan HOTS guna memecahkan masalah yang 

diberikan (Dosinaeng, 2019). Sebaliknya, dengan HOTS seseorang dapat 

menjadi pemecah masalah yang baik. Hasil penelitian Tajudin (2016) 

menunjukkan bahwa HOTS berperan secara signifikan dalam membentuk 

pemahaman dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa.  

 

Peran HOTS yang signifikan di atas menjadikannya perlu untuk dimiliki dan 

dikembangkan oleh siswa pada semua jenjang pendidikan. Kemampuan ini 

diperlukan oleh mahasiswa Pendidikan Matematika untuk dapat memahami 

konsep-konsep matematika tingkat tinggi di jenjang Perguruan Tinggi. Lebih 

dari itu, penguasaan HOTS yang baik perlu dimiliki oleh mahasiswa calon 

guru agar mampu membimbing para siswanya dalam mengembangkan 

HOTS kelak. Membantu para mahasiswa dalam mengembangkan HOTS 

penting untuk dilakukan sebab beberapa penelitian menunjukkan bahwa 

para guru matematika masih belum terbiasa dengan HOTS. Pratama & 

Retnawati (2018) berdasarkan hasil penelitiannya, mengungkapkan bahwa 

para guru, bahkan di jenjang Sekolah Menengah Atas, tidak familiar dengan 

HOTS. Rapih & Sutaryadi (2018) melakukan penelitian untuk mengetahui 

persepsi guru terhadap HOTS dan menyimpulkan bahwa 59% guru dari 7 

kabupaten yang diteliti mengalami kesulitan dalam menyampaikan materi 

pembelajaran berorientasi HOTS, sedangkan berkaitan dengan evaluasi, 79% 

dari guru-guru tersebut mengalami kesulitan dalam merancang dan 

melakukan evaluasi berbasis HOTS. Ini merupakan kondisi yang 

https://journal.uny.ac.id/index.php/jpep/article/view/8058
https://pdfs.semanticscholar.org/6e5a/76e3994e6a23df6c3296dd9d9c940d1198b7.pdf
https://eric.ed.gov/?id=EJ1159551
https://jurnal.stkipbjm.ac.id/index.php/math/article/view/611
https://eric.ed.gov/?id=EJ1106523
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-6596/1097/1/012147/meta
http://e-journal.unipma.ac.id/index.php/PE/article/view/2560
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memperhatikan sebab guru mempunyai peran penting dalam 

mengembangkan dan mengevaluasi HOTS siswa (Sumaryanta, 2018). 

 

HOTS perlu dikembangkan pada semua jenjang pendidikan. Kenedi (2018) 

menyatakan bahwa dengan HOTS seseorang dapat melatih kemampuannya 

dalam menghubungkan ide-ide matematis dan memperluas pemikirannya 

melalui pertanyaan-pertanyaan tingkat tinggi yang diberikan. Mengingat 

para mahasiswa berasal dari latar belakang yang berbeda-beda maka bagi 

para mahasiswa tingkat dasar perlu dianalisis kemampuannya dalam 

menyelesaikan masalah-masalah matematis berorientasi HOTS sebagai 

gambaran tentang kemampuan berpikir tingkat tingginya. Hasil analisis ini 

dapat digunakan sebagai acuan guna membantu para mahasiswa dalam 

meningkatkan HOTS. Bertolak dari latar belakang tersebut, peneliti tertarik 

untuk melakukan penelitian tentang kemampuan mahasiswa dalam 

menyelesaikan masalah matematis berorientasi HOTS.  

 

Metode 

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Subjek penelitian adalah 20 

mahasiswa semester II Program Studi Pendidikan Matematika. Pemilihan 

subjek penelitian dilakukan dengan dasar pertimbangan: (1) Subjek 

penelitian adalah para calon guru matematika; (2) Subjek penelitian berasal 

dari latar belakang sekolah asal yang berbeda-beda dengan kemampuan 

dasar yang berbeda-beda pula; (3) Subjek penelitian masih berada pada 

semester awal perkuliahan. 

 

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini yaitu data hasil tes dan 

wawancara. Tes yang digunakan berupa tes uraian berisi masalah-masalah 

non rutin berorientasi HOTS untuk tingkat sekolah menengah. Masalah non 

rutin digunakan karena tidak mempunyai cara langsung untuk menjawab 

pertanyaan namun membutuhkan pemikiran yang kreatif dan 

mengaplikasikan beberapa strategi untuk memahami masalah dan 

menemukan cara terbaik untuk memecahkannya. Adapun masalah non rutin 

dalam penelitian ini dirancang berdasarkan standar isi National Council Of 

Teaching Mathematics (NCTM, 2000) yaitu: (1) bilangan dan operasinya; (2) 

aljabar; (3) geometri dan pengukuran; (4) analisis data; dan (5) probabilitas 

yang digunakan untuk mengukur kemampuan kognitif para subjek dalam 3 

kategori yaitu: (1) menganalisis; (2) mengevaluasi; dan (3) mencipta.  

 

Penelitian dilakukan dalam 3 tahap yaitu: (1) pra-lapangan; (2) pekerjaan 

lapangan; dan (3) analisis data. Pada tahap pra-lapangan, peneliti menyusun 

rancangan penelitian serta menyiapkan instrumen pendukung dan 

http://journal.staincurup.ac.id/index.php/JPD/article/view/440
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perengkapan penelitian. Selanjutnya, di tahap pekerjaan lapangan, peneliti 

meminta subjek penelitian untuk mengerjakan tes yang telah disusun, 

mengumpulkan dan mengklasifikasikan pekerjaan siswa, dan selanjutnya 

mewawancarainya. Berdasarkan hasil tersebut, peneliti kemudian 

melakukan analisis data dan mendeskripsikan data hasil tes untuk 

mengetahui gambaran kemampuan para subjek penelitian secara kuantitatif. 

Kemudian, peneliti mengelompokkan hasil tes ke dalam tiga kelompok 

berdasarkan Indeks Prestasi (IP) Semester I subjek penelitian, yaitu 

kelompok tinggi ( ), sedang ( ), dan rendah ( ), 

memilih 1 subjek dari masing-masing kelompok secara purposive, dan 

selanjutnya menganalisis kemampuan ketiga subjek penelitian secara 

kualitatif dengan mengacu pada tahapan analiisis data Miles dan Huberman 

(Sugiyono, 2010) yaitu: (1) reduksi data; (2) penyajian data; (3) penarikan 

kesimpulan. Pada tahap reduksi, data mentah berupa data tes, wawancara, 

dan catatan lapangan direduksi dan dikategorikan. Hasil pengkategorian 

kemudian disajikan dan digunakan untuk menarik kesimpulan.  

 

Untuk menjamin keabsahan data hasil penelitian, peneliti senantiasa 

meningkatkan ketekunan dan melakukan triangulasi berdasarkan Gay, 

Mills, & Airasian (2012). Triangulasi dilakukan dengan menggunakan 

beberapa metode, strategi pengumpulan data, dan sumber data untuk 

memperoleh gambaran yang lebih lengkap dan melakukan cross-check 

informasi. Pada penelitian ini peneliti mentriangulasikan strategi 

pengumpulan data yaitu tes dan wawancara. 

 

Hasil dan Pembahasan 

HOTS merupakan keterampilan yang para guru harapkan untuk dimiliki 

oleh para siswanya setelah mengikuti pembelajaran matematika di kelas. 

Seseorang yang mempunyai HOTS tidak hanya mampu mengingat rumus, 

memahami, dan mengaplikasikannya saja, namun ia juga mampu 

menganalisis masalah-masalah matematis yang diberikan, mengevaluasi 

hasil pekerjaannya, dan menciptakan cara atau sudut pandang baru ataupun 

mengkreasikan pengetahuannya untuk memecahkan masalah yang dihadapi 

(Winarso, 2014). Selain siswa, keterampilan berpikir ini harus juga dimiliki 

oleh para mahasiswa calon guru agar mampu memahami konsep-konsep 

matematis dengan lebih baik dan kelak mampu membimbing para siswanya 

dalam mengembangkan HOTS. 
          

Masalah geometri dan pengukuran merupakan masalah yang paling 

menyulitkan bagi para mahasiswa 

Van Hiele menyatakan bahwa belajar geometri memerlukan HOTS 

(Budiman, 2015). Analisis yang dilakukan terhadap hasil tes kemampuan 

http://www.syekhnurjati.ac.id/jurnal/index.php/eduma/article/view/58
https://scholar.google.co.id/scholar?hl=id&as_sdt=0%2C5&q=Budiman%2C+H.+%282015%29.+Analisis+Kemampuan+Berpikir+Geometri+Mahasiswa+Pendidikan+Matematika&btnG=
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mahasiswa dalam menyelesaikan masalah berorientasi HOTS menunjukkan 

bahwa masalah geometri dan pengukuran merupakan masalah yang paling 

banyak dihindari, hal ini dapat dilihat pada tabel 1. 

 

Tabel 1. Jumlah Mahasiswa Yang Mengerjakan Masalah Matematis yang 

Diberikan 

Standar Isi 
Jumlah Mahasiswa Yang Mengerjakan 

(Orang) 

Bilangan dan Operasinya 20 

Aljabar 16 

Geometri dan Pengukuran 7 

Analisis Data 17 

Probabilitas 14 

 

Merujuk pada tabel 1, dari 20 orang mahasiswa, hanya 7 orang mahasiswa 

yang mencoba untuk memecahkan masalah geometri dan pengukuran.  

 

Langkah selanjutnya yaitu membandingkan antara jumlah mahasiswa yang 

mengerjakan dan yang menyelesaikan masalah dengan tepat.  

 

Tabel 2. Perbandingan Jumlah Mahasiswa Yang Mengerjakan dan Yang 

Menyelesaikan Masalah dengan Tepat  

Standar Isi 

Jumlah Mahasiswa 

Yang Mengerjakan 

(Orang) 

Jumlah Mahasiswa Yang 

Menyelesaikan masalah 

dengan Tepat (Orang) 

Bilangan dan Operasinya 20 17 

Aljabar 16 14 

Geometri dan Pengukuran 7 - 

Analisis Data 17 1 

Probabilitas 14 - 

 

Tabel 2 memperlihatkan bahwa dari 7 orang tersebut, tidak satu orangpun 

yang mampu memecahkan masalah geometri yang diberikan dengan tepat.  

 

Budiman (2015) dalam penelitiannya menjelaskan bahwa kesulitan 

mahasiswa dalam mengerjakan masalah geometri pada umumnya 

disebabkan masih lemahnya kemampuan berpikir geometris mahasiswa 

dalam memvisualiasi, menganalisis, dan mengabstraksi. Dalam penelitian 

ini, ketidakmampuan mahasiswa dalam menyelesaikan masalah geometri 

dan pengukuran pada kelompok rendah dan sedang disebabkan oleh masih 

rendahnya kemampuan visual spasial para mahasiswa. Kemampuan visual 

spasial merupakan kemampuan yang berkaitan dengan pengenalan visual, 

perbedaan visual, pertimbangan ruang, manipulasi gambar, dan duplikasi 

https://scholar.google.co.id/scholar?hl=id&as_sdt=0%2C5&q=Budiman%2C+H.+%282015%29.+Analisis+Kemampuan+Berpikir+Geometri+Mahasiswa+Pendidikan+Matematika&btnG=
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dari gambaran internal ataupun eksternal yang saling terkait dan dapat 

diekspresikan (Fadhli, 2016). Rendahnya kemampuan visual spasial ini 

terlihat ketika mahasiswa mengalami kesulitan dalam memahami gambar 

dan menentukan konsep-konsep matematis yang sesuai dan perlu dikaitkan 

untuk memecahkan masalah tersebut. 

 

Kelemahan visual spasial ini ditunjukkan pula oleh Subjek B dan Subjek C, 

namun masalah yang berbeda dihadapi oleh Subjek A. Dalam mengerjakan 

masalah geometri dan pengukuran (Gambar 1), Subjek A mampu memahami 

dan menyusun rencana pemecahan masalah yang tepat untuk 

menyelesaikan masalah yang diberikan namun mengalami kesulitan dalam 

melakukan manipulasi aljabar untuk menentukan perbandingan panjang sisi 

yang diminta.  
  

 
Gambar 1. Pekerjaan Masalah Geometri dan Pengukuran Subjek A 

 

Ketika diminta untuk menentukan nilai  dari keterangan yang diberikan 

pada soal, Subjek A mampu memvisualisasikan masalah tersebut dalam 

bentuk gambar geometris dan melakukan operasi aljabar untuk menentukan 

nilai yang diminta (Gambar 1). Kesulitan kemudian diperlihatkan oleh 

Subjek A ketika menentukan nilai perbandingan  dari persamaan 

 untuk menyelesaikan pekerjaannya. Hal tersebut 

mengindikasikan masih rendahnya kemampuan mencipta  Subjek A. 

Kemampuan mencipta menurut taksonomi Bloom hasil revisi merupakan 

kemampuan menempatkan elemen secara bersama-sama untuk membentuk 

suatu kesatuan yang utuh atau fungsional, yaitu menyusun kembali  unsur-

unsur ke dalam suatu struktur atau pola yang baru (Effendi, 2017). 

Kemampuan ini terbagi atas tiga fase yaitu: (1) merepresentasikan masalah; 

https://scholar.google.co.id/scholar?hl=id&as_sdt=0%2C5&q=Fadhli%2C+M.+%282016%29.+Merangsang+Kecerdasan+Visual+Spasial+Anak+Usia+Dini+dengan+Media+Video.+Paper+presented+at+the+Nasional+Seminar+with+the+theme+of+Entrepreunership+dalam+Perspektif+Paud%2C+October.+Malang%3A+UM.&btnG=
http://journal.upgris.ac.id/index.php/JIPMat/article/view/1483
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(2) merencanakan solusi; dan (3) menjalankan solusi. Dalam kasus ini, Subjek 

A mampu merepresentasikan masalah yang diberikan dan merencanakan 

solusinya namun ia mengalami kesulitan dalam menjalankan solusinya 

tersebut. Ia belum menyadari bahwa ia bisa membuat persamaan baru, 

, dengan memisalkan  sebagai  dengan 

 untuk menyelesaikan pekerjaan tersebut. Ketidakmampuan Subjek A 

dalam mencipta ini menyulitkannya dalam menghasilkan ide baru untuk 

membantunya dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi. 

 

Para mahasiswa “terkecoh” ketika menyelesaikan masalah probabilitas 

serta analisis data 

Masalah probabilitas merupakan masalah yang identik dengan keterampilan 

berpikir tingkat tinggi. Fischbein dan Schnarch (Aisyah, Sumintono, & 

Ismail, 2014) menyatakan bahwa probabilitas merupakan topik yang “tidak 

jelas dan formal”. Pada topik ini, siswa dihadapkan dengan situasi-situasi 

yang tidak menentu dan didorong untuk membina pemikirannya dan 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalahnya. Karena sifatnya 

yang “tidak jelas”, dalam memecahkan masalah probabilitas, mahasiswa 

dituntut untuk mampu menganalisis dengan seksama masalah yang 

diberikan, menciptakan ide yang tepat, dan mengevaluasi jawaban yang 

diberikan.  

 

Pada tabel 2 menunjukan bahwa walaupun terdapat 14 orang mahasiswa 

yang coba memecahkan masalah probabilitas, namun tidak ada yang 

mampu menemukan solusi yang tepat dari masalah yang diberikan. Hasil ini 

menunjukkan bahwa kemampuan para mahasiswa dalam menyelesaikan 

masalah probabilitas berorientasi HOTS masih rendah. Ketika dihadapkan 

dengan masalah penentuan banyaknya cara memilih satu kartu As dan satu 

kartu merah dari satu dek kartu (tanpa pengulangan), para subjek pada 

umumnya “terkecoh” dengan mengganggap bahwa ini merupakan masalah 

bertingkat yang dapat diselesaikan hanya dengan menggunakan aturan 

perkalian.  

 

Dalam memecahkan masalah tersebut, Subjek C pada mulanya bekerja 

dengan cara: (1) menentukan jumlah kartu As (empat kartu); (2) menentukan 

jumlah kartu merah untuk tiap angka (dua kartu); (3) mengalikan (1) dan (2); 

dan menentukan probabilitasnya . Kemudian, karena merasa 

kurang tepat, Subjek C mengubah prosedur kerjanya,yaitu: (1) menentukan 

banyaknya cara memilih 2 dari 4 kartu yang terdiri dari 2 kartu As merah 

dan 2 kartu merah lainnya ; dan (2) menentukan probabilitasnya .  

http://journal.fpmipa.upi.edu/index.php/jpmipa/article/view/420
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Gambar 2. Pekerjaan Masalah Probabilitas Subjek C 

 

Dari pekerjaan Subjek C pada Gambar 2 terlihat bahwa level berpikir Subjek 

C masih di level subjektif. Mengacu pada pelevelan kemampuan berpikir 

probabilistik, seseorang dikatakan berada pada level subjektif jika ia 

mengonstruksikan anggota suatu kejadian dengan tidak mengikuti pola 

tertentu (Hodiyanto & Oktaviana, 2018). Pada Gambar 2 terlihat bahwa, 

selain belum mempunyai pola yang jelas, Subjek C juga belum mampu 

mendefinisikan secara tepat kejadian dan anggota dari suatu kejadian dari 

ruang sampel. 

 

Berbeda dengan Subjek C, Subjek B menggolongkan masalah tersebut 

sebagai kejadian bersyarat dan mengerjakannya secara bertingkat yaitu: (1) 

menentukan banyaknya cara mengambil As yaitu sebanyak 4 cara; (2) 

menentukan banyaknya cara mengambil kartu merah (tanpa As) yaitu 

sebanyak 24 cara; dan (3) mengalikan hasil pada langkah (1) dan (2). Di 

tahap ini, Subjek B memperlihatkan kemampuan berpikir probabilistiknya 

pada level kuantitatif informal. Mahyudi (2017) dan Murdiyani (2018) 

menjelaskan bahwa pemikiran probabilitas level kuantitatif dicirikan dengan 

adanya penggunaan strategi generatif. Pada level ini, dalam memecahkan 

masalah probabilitas, seseorang mengonstruksi anggota suatu kejadian dan 

menuliskannya sesuai dengan definisi yang dibuat (Hodiyanto & Oktaviana, 

2018). Namun, kelemahan Subjek B (Gambar 3) yaitu tidak memperkirakan 

peluang terambilnya As hitam pada pengambilan yang pertama sehingga 

pada pengambilan kedua kartu merah masih berjumlah 26 menyebabkannya 

keliru dalam menentukan solusi dari masalah tersebut. 

 

 
Gambar 3. Pekerjaan Masalah Probabilitas Subjek B 

 

http://e-journal.unipma.ac.id/index.php/jipm/article/view/1963
https://www.online-journal.unja.ac.id/edumatica/article/view/3875
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-6596/983/1/012115/meta
http://e-journal.unipma.ac.id/index.php/jipm/article/view/1963
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Di lain pihak, dalam menyelesaikan masalah tersebut, Subjek A (lihat 

gambar 4) mampu menyadari bahwa ada kemungkinan kartu As yang 

terambil adalah As merah, sehingga ia membagi kejadian tersebut dalam 

beberapa kejadian namun belum mampu menentukan banyaknya cara 

kejadian tersebut bisa terjadi. Ia mampu mendefinisikan suatu kejadian dari 

ruang sampel namun mengalami kesulitan dalam mengonstruksi kejadian-

kejadian tersebut dalam suatu pola penyelesaian masalah. 

 

 
Gambar 4. Pekerjaan Masalah Probabilitas Subjek A 

 

Selain masalah probabilitas, para mahasiswa juga banyak yang “terkecoh” 

ketika menyelesaikan masalah analisis data. Dalam mengerjakan masalah 

analisis data yaitu menentukan bilangan asli terbesar yang mungkin jika 

rata-rata 15 bilangan asli berbeda adalah 12, Subjek C berasumsi bahwa 

kelimabelas bilangan asli tersebut haruslah bilangan 1 sampai 15. Karena 

rata-ratanya 12, maka Subjek C menebak bahwa bilangan asli terbesarnya 

yaitu 13 dan 14. Sedangkan Subjek B (lihat gambar 5) menyadari bahwa 

jumlah 15 bilangan asli tersebut adalah 180, namun ia salah dalam 

menginterpretasikan masalah yaitu 14 dipandang sebagai suatu bilangan, 

bukan sebagai banyaknya bilangan, sehingga melakukan kesalahan dalam 

penyelesaian masalah. 

 

 
Gambar 5. Pekerjaan Masalah Analisis Data Subjek B 

 

Dari 17 subjek yang mengerjakan masalah tersebut, hanya Subjek A saja 

yang mampu menganalisis dan memberikan solusi yang tepat. Dalam 

mengerjakan masalah analisis data yaitu menentukan bilangan asli terbesar 

yang mungkin jika rata-rata 15 bilangan asli berbeda adalah 12, Subjek A 

mampu mengaitkan beberapa aturan deret bilangan untuk memecahkan 

masalah tersebut. Walaupun ia belum mampu menciptakan suatu cara baru 

dalam menyelesaikan masalah tersebut, hal ini menunjukkan 

kemampuannya dalam menganalisis; ia mampu mengoneksikan konsep-
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konsep matematis yang diingatnya untuk memahami masalah dan 

memecahkannya. 

 

Kemampuan para mahasiswa umumnya masih berada pada kategori 

menganalisis  

Selanjutnya, jawaban mahasiswa akan dikategorikan berdasarkan taksonomi 

bloom hasil revisi (lihat tabel 3). 

 

Tabel 3. Kriteria Jawaban Berdasarkan Taksonomi Bloom Hasil Revisi 

Standar Isi 

Jumlah Subjek Yang 

Menyelesaikan masalah 

dengan Tepat (Orang) 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 

Bilangan dan Operasinya 17    15 - 2 

Aljabar 14    14 - - 

Geometri dan Pengukuran -    - - - 

Analisis Data 1    1 - - 

Probabilitas -    - - - 

 

Merujuk pada tabel 3, dari sisi taksonomi Bloom hasil revisi, para mahasiswa 

yang berhasil memecahkan masalah matematis yang diberikan pada 

umumnya berada pada kategori menganalisis. Effendi (2017) menjelaskan 

bahwa kategori ini ditandai dengan kemampuan seseorang dalam 

menguraikan suatu permasalahan ke unsur-unsur penyusunnya dan 

menentukan bagaimana unsur-unsur tersebut saling terkait dalam struktur 

besarnya guna memecahkan masalah. Berkaitan dengan standar isi NCTM, 

untuk standar bilangan dan operasinya, 17 orang mahasiswa mampu 

memecahkan masalah yang diberikan dengan 15 orang mahasiswa berada 

pada kategori menganalisis (C4) dan 2 orang mahasiswa berada pada 

kategori mencipta (C6). Untuk standar aljabar, 14 orang mahasiswa mampu 

memecahkan masalah tersebut dan berada pada kategori menganalisis. 

Sedangkan, untuk standar analisis data, ada 1 orang mahasiswa yang 

mampu memecahkan masalah tersebut dan berada pada kategori 

menganalisis.  

 

Kemampuan mencipta merupakan kemampuan mereorganisasi unsur-unsur 

ke dalam suatu pola atau struktur yang baru (Wicasari & Ernaningsih, 2016; 

Effendi, 2017). Kemampuan ini diperlihatkan oleh seorang mahasiswa dari 

kelompok tinggi (lihat gambar 6) ketika memecahkan masalah bilangan dan 

operasinya yaitu menentukan nilai  terkecil sedemikian hingga n 

bersisa 3 jika dibagi 7 dan bersisa 4 jika dibagi 5 (masalah bilangan). Dalam 

memecahkan masalah tersebut, ia bekerja dengan cara mengaitkan antara 

http://journal.upgris.ac.id/index.php/JIPMat/article/view/1483
https://www.usd.ac.id/seminar/snrp2016/wp-content/uploads/2017/01/SNRP39.pdf
http://journal.upgris.ac.id/index.php/JIPMat/article/view/1483
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yang diketahui di soal dengan konsep pembagian berekor dan pecahan 

untuk menyelesaikan masalah keterbagian.  

 

 
(i) 

 

 
(ii) 

 
(iii) 

 

Gambar 6. Pekerjaan dalam menentukan nilai  terkecil sedemikian 

hingga n bersisa 3 jika dibagi 7 dan bersisa 4 jika dibagi 5: (i) Subjek A; (ii) 

Subjek B; (iii) Salah seorang mahasiswa lain dari kelompok tinggi  

 

Gambar 6 menunjukan bahwa hasil pekerjaan mahasiswa tersebut berbeda 

dengan cara pengerjaan mahasiswa yang lain yaitu mendaftarkan anggota 

himpunan bilangan asli yang bersisa 3 jika dibagi 7, mendaftarkan anggota 

himpunan bilangan asli yang bersiswa 4 jika dibagi 5, dan menentukan 

anggota irisan kedua himpunan yang terkecil.  

 

Simpulan 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa para mahasiswa mampu memecahkan 

masalah: (1) bilangan dan operasinya, dan (2) aljabar namun mengalami 

kesulitan ketika bekerja dengan: (1) geometri, (2) analisis data, dan (3) 

probabilitas. Berkaitan dengan taksonomi Bloom, kemampuan para 

mahasiswa pada umumnya masih berada pada kategori menganalisis dan 

dan hanya dua orang yang mencapai level mencipta ketika menyelesaikan 

masalah aljabar.  
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Berdasarkan kesimpulan di atas, peneliti merekomendasikan: (1) bagi para 

guru di Sekolah Menengah untuk lebih membiasakan siswa-siswinya bekerja 

dengan soal-soal non-rutin untuk mengembangkan HOTS; (2) bagi para 

mahasiswa calon guru untuk lebih membiasakan diri bekerja dengan 

masalah-masalah berorientasi HOTS; (3) bagi para dosen calon guru untuk 

membantu para mahasiswanya mengembangkan HOTS selama berkuliah 

sebagai bekalnya ketika menjadi guru kelak. 
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