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Abstrak. Tujuan artikel ini adalah menyajikan proses validasi konstruk kuesioner persepsi
calon guru matematika untuk mengukur dimensi konseptual persepsi calon guru
matematika terhadap matematika. Item kusioner dianalisis dengan Confirmatory Factor
Analysis (CFA) berbantuan software lisrel 8,50 untuk membuktikan validitas konstruknya.
Respon butir menggunakan software winstep diperoleh dari 66 responden. Sub dimensi
terdiri dari menerima atau menyerap matematika (MR), memahami atau mengerti
matematika (MH), dan menilai matematika (MN). Faktor loading sub dimensi dari 0,49
sampai 0,97 dan faktor loading indikator dari 0,58 sampai 1,52, dan nilai alpha cronbachs
0,78 menunjukkan bahwa instrumen penelitian valid dan reliabel.

Kata Kunci: Konstruksi Instrumen, Persepsi Guru Matematika.

Abstract. This article aims to present the process of construct validation questionnaire perception of
mathematics teacher candidates to measure the dimensions of the perception of mathematics teacher
candidates to mathematics. The questionnaire items were analyzed with Confirmatory Factor
Analysis (CFA) assisted with LISREL 8.50 software to prove the construct validity. Item responses
using Winstep software were obtained from 66 respondents. Sub dimensions consist of accepting or
absorbing mathematics (MR), understanding mathematics (MH), and assessing mathematics (MN).
Sub-dimensional loading factors from 0.49 to 0.97, indicator loading factors from 0.58 to 1.52, and
Cronbach’s alpha value of 0.78 indicate that the research instrument is valid and reliable.

Keywords: Instrument Construction, Prospective Math Teacher.

Pendahuluan

Matematika adalah hasil dari pikiran manusia berkenaan dengan ide-ide
abstrak yang tersusun secara hirarkis, penalaran deduktif, dan
menggunakan dalil-dalil untuk membuktikan kebenaran (Ruseffendi, 1991,
1988; James & James, 1976; Suherman, 2003). Sebagian besar orang
menganggap bahwa matematika itu menarik tetapi ada juga yang
menganggap matematika itu  sulit, menjenuhkan, menakutkan,
mencemaskan (Khiat, 2010). Kesulitan mempelajari matematika dapat terjadi
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pada setiap tahap/jenjang baik ketika masih menjadi siswa sampai
mahasiswa (Kereh, Subandar, & Tjiang, 2013). Berdasarkan data yang
dilaporkan oleh National Assesment ofEducational Progress padatahun 2013
menunjukkan kurang dari 40% siswa yang mahir dalam matematika
NationalCentre for Education Statistic (NCES) (Nelson, Partner, & Zaslofsky,
2016).

Kemampuan matematika peserta didik Indonesia hanya mampu menempati
peringkat 45 dari 50 negara, dengan pencapaian skor 397 dan masih di
bawah skor rata-rata internasional, yaitu 500. Rendahnya mutu pendidikan
dapat pula dilihat dalam laporan studi Programme for International Student
Assessment (PISA, 2019). Setiap guru atau calon guru (mahasiswa) yang
mengajarkan matematika akan berhadapan dengan fakta bahwa sebagaian
besar siswa di Indonesia masih tergolong rendah dalam penguasaan materi
matematika dengan score 379 pada level latau pada level terendah,
menempati peringkat 45 dari 50 negara (PISA, 2019). Pada sisi lain, persepsi
siswa terhadap matematika merupakan faktor yang penting dalam
pencapaian hasil belajar siswa dalam memahami materi, karena persepsi
siswa terhadap matematika dapat menjadi kekuatan dan mendorong bagi
siswa untuk belajar matematika, sekaligus menumbuhkan rasa suka dan rasa
senang untuk belajar matematika (Wahyuni, 2017). Persepsi secara umum
merupakan proses perolehan, penafsiran, pemilihan dan pengaturan
informasi indrawi (Sarlito, 2010). Dijelaskan juga bahwa salah satu faktor
utama yang memberikan pengaruh terhadap pembentukan persepsi
seseorang adalah faktor penerima (the perceiver) (fattah, 2010).

Persepsi dibentuk dari informasi yang diperoleh dari indera (Mumford,
2002). Persepsi calon guru matematika dibangun berdasarkan pengalaman
belajar baik kuliah ataupun turorial (Ni Fhloi & O’Sullivan, 2014). Persepsi
guru terhadap matematika mempengaruhi prestasi siswa dalam
pembelajaran matematika (Sahidin, 2013). Dengan demikian membentuk
persepsi calon guru matematika merupakan hal yang penting dalam
perbaikan kualitas pembelajaran.

Pada diri siswa telah terbentuk persepsi bahwa matematika itu sulit tetapi
penting untuk dipelajari, sebagaimana dalam penelitian (Siregar, 2017) yang
menyatakan bahwa 45% mempersepsikan matematika sulit dan sebanyak
80% mengatakan matematika pelajaran yang penting, Dalam penelitian lain,
mengenai persepsi siswa terhadap hasil belajar juga menyimpulkan bahwa
terdapat korelasi yang positif dan signifikan antara persepsi siswa dengan
hasil belajar siswa (Monawati & Elly, 2017). Persepsi siswa tentang
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matematika yang dianggap sulit juga mempegaruhi sikap siswa pada
matematika (Farooq & Shah, 2008), persepsi siswa terhadap matematika
disamping berpengaruh terhadap hasil belajar juga berpengaruh terhadap
minat ‘belajar siswa, hal ini dikemukakan oleh (Anggoro, 2016) dalam
penelitiannya mengungkapkan bahwa terdapat perbedaan minat belajar
matematika, siswa yang memiliki persepsi positif dan siswa yang memiliki
persepsi negatif terhadap matematika.

Guru memiliki tendensi dalam mempengaruhi persepsi siswa sebagaimana
teori behavoristik yang lebih mengutamakan pada perubahan tingkah laku
siswa sebagai akibat adanya stimulus dan respon atau dengan proses
pengkondisian (Desmita, 2005; Slavin, 2000). Hal ini juga disebutkan dalam
dalam penelitian tentang persepsi siswa tentang matematika pada evaluasi
format matematika dan hubungan persepsi pada motivasi belajar
matematika (Githun, 2013), menyimpulkan bahwa persepsi pada evaluasi
matematika didasarkan atas penggunaan bahasa oleh guru, metode
mengajar, konsep diri dan kecemasan selama mengikuti evaluasi. Persepsi
guru/calon guru matematika dapat berdampak baik dan buruk terhadap
pelaksanaan dan hasil dari pembelajaran matematika. Siswa yang terindikasi
kecemasan matematika akan memiliki persepsi bahwa matematika itu sulit
untuk dipahami, siswa tidak menyukai matematika, menolak mengerjakan
tugas matematika, bahkan sampai membolos pada saat jam mata pelajaran
matematika (Olaniyan & Medinat, 2015). Hal ini dikarenakan persepsi
matematika menyebabkan siswa kesulitan untuk belajar dan
mengaplikasikan konsep matematika (Gleason, 2008).

Penelitian ini bertujuan menyajikan proses pengembangan dan validasi
instrumen untuk menkonfirmasi konstruksi dimensi, sub dimensi, dan
indikator instrumen persepsi mahasiswa calon guru matematika. Instrumen
yang dihasilkan dapat digunakan untuk mengukur kesiapan mahasiswa
matematika menjadi calon guru. Hal ini penting karena kesiapan guru
merupakan faktor terpenting dalam proses pembelajaran yang efektif. Calon
guru matematika yang baik memiliki sikap positif menerima, memahami,
dan menilai pembelajaran matematika.

Metode

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif menggunakan Confirmatory
Factor Analysis (CFA) dengan sampel penelitian berjumlah 66 mahasiswa
dari empat perguruan tinggi swasta di Yogyakarta meliputi Universitas
Alma atta sebesar 35%, Universitas Ahmad Dahlan Sebesar 27%, Universitas
Mercu Buana Yogyakarta Sebesar 26%, dan Universitas Sarjanawiyata
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Taman Siswa sebesar 12% berdasarkan pengujian ketercukupan sampel
melalui indeks Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) menunjukkan bahwa nilai KMO
0,813 > 0,5 yang berarti memenuhi ketercukupan sampel.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu instrumen non tes
(angket). Angket persepsi calon guru memiliki 3 indikator yaitu menerima
(MR), memahami (MH) dan menilai (MN). Indiktor MR dikonstruk dari 5
butir pernyataan yaitu menerima dengan jelas (MR1), dengan cepat (MR2),
sebagian kecil (MR3), mudah lupa (MR4), pasif (MR5). Indikator MH terdiri
dari memahami sebagain (MHI1), keseluruhan (MH2), tidak saling terkait
antar materi (MH3), tidak terkait dengan pelajaran lain (MH4), tidak dapat
diterapkan (MHS5). Indikator menilai terdiri dari 5 butir pernyataan yaitu
menilai matematika sulit (MN1), menakutkan (MN2), kurang bermanfaat
(MN3), ganguan kesehatan (MN4), menyebabkan stres (MN5). Skala yang
digunakan skala likert dengan 5 pilihan.

Data kuantitatif yang diperoleh dianalisis menggunakan program LISREL
(Ghazali & Fuad, 2008; Ramadiani, 2016; Kasanah, 2015). Program ini dipilih
karena mengakomodasi variabel laten eksogen dan variabel laten endogen;
adalah pendekatan terintegrasi antara analisis faktor, model struktural, dan
analisis jalur; dan variabel dalam data kuantitatif penelitian ini terdiri dari
dua kelompok atau model, yaitu model pengukuran dan model persamaan
struktural yang dapat diamati dan dapat diukur dan untuk menguji
validitas menggunakan pendekatan MTMM (MultiTrait-MultiMethod)
dengan menguji validitas convergent dan discriminant. Respon terhadap item
kuesioner dianalisis dengan menggunakan winstep.

Hasil dan Pembahasan

Tujuan utama penelitian ini adalah menkofirmasi konstruk konseptual
dimensi, sub dimensi dan indikator persepsi mahasiswa calon guru terhadap
matematika. Berdasarkan hasil analisis data dengan second order analisis
faktor konfirmasi diperoleh model fit.

Proses analisis dilakukan dua kali, yaitu analisis awal dan reanalysis. Proses
reanalisis dilakukan untuk meningkatkan model fit pada model penelitian
dengan modifikasi internal specification errors yaitu menghilangkan (atau
dimasukkannya) parameter-parameter yang penting (tidak relevan) pada
variabel-variabel dalam satu model (Ghazali & Fuad, 2008). Hasil Analisis
disajikan pada Tabel 1.
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Tabel 1. Data Output CFA Second Order Berdasarkan Absolute Fit Indices

Goodness of Analisis Awal Reanalisis
No Fit Cut of
Value Decision Cut of Value  Value Decision
Value
1 Chi-Square <2xdf 26240 Not Good <2 x df 5140  Good
<2x87 <2 x40
2 CFI =90 0.65 Not Good =90 0.97 Good
3 RMSEA < 0.05 0.175 Good < 0.05 0.10 Good
4  PValue > 0.05 0.00 Not Good > 0.05 0.06 Good

Tabel 1 menunjukkan bahwa model kurang fit pada analisis awal sesuai
dengan nilai absulte fit indices, baik nilai Chi-Square, GFI, dan P Value masih
belum memenuhi standar, sedangkan nilai RMSEA telah memenuhi yaitu
sebesar 0.177 > 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa analisis CFA perlu
dilakukan perbaikan dengan melakukan Reanalysis. Setelah dilakukan
Reanalysis, baik nilai Chi-Square, CFI, RMSEA, dan P Value telah memenuhi
standar nilai sehingga dapat dinyatakan bahwa model fit. Model tersebut
juga dapat dilihat pada gambar 1a dan 1b.

Chi-Square=262.40, df=87, P-wvalue=0.00000, RMSEAR=0.175

Chi-Square=262.40, df=87, P-value=0.00000, RMSER=0.175
(1a) (1b)

Gambar 1a & 1b. Loading Factor

Gambar la dan 1b menunjukan bahwa faktor loading dan nilai-t dari
variabel laten menerima dan memahami yang tidak memenuhi standar atau
kurang dari 0.5 dan 1,96 ada empat indikator masing-masing yaitu MR3,
MR4, MR5 dan MH2, sehingga akan dilakukan Reanalysis dengan
memodifikasi model dengan menghilangkan atau memasukkan parameter-

© 2021 JNPM (Jurnal Nasional Pendidikan Matematika)
p-I1SSN 2549-8495, e-ISSN 2549-4937



Rumasoreng, Khuzaini, & Setiana, Konstruksi Instrumen Penelitian ... 203

parameter yang penting dari indikator. Untuk kesesuaian model, modifikasi
telah dibuat untuk meningkatkan model fit yang sebelumnya sangat buruk.

22 ---._EI =
/--—u- “ /-q—g' =
1.0m
3.7
///’4IIIII"///F-M IIIIIII.GD?D ///)d‘lllll'//,/’ IIIIIII‘-'—E-‘!E
-=--5_ B2
- o 55/'-*07 * P /-
2.74
101 /
e / B e /’-‘-’9-79
B ] eéfzgﬁ.n 4.3 478
2.
g =3, 97
T.n

Chi-Square=51.40, df=40, P-value=0.106953, BRMSEA=0.066 Chi-Sguare=51.40, df=40, P-value=0.10695, RMSER=0.066&

2a 2b
Gambar 2a & 2b. t-value

Hasil modifikasi dapat dilihat pada Gambar 2a dan 2b yang menunjukkan
faktor loading untuk setiap item >0.5 dan nilai-t >1.96 berarti bahwa setiap
item berkonstribusi pada indikator. Nilai setiap loading factor dan t-value
setelah reanalysis dapat disajikan pada tabel 2.

Tabel 2. Nilai Loading Faktor dan T-Value Reanalysis

Sub Dimensi  Loading Faktor t-value Indikator Loading Faktor t-value
MR1 1,01 -
MR -0,49 -4,71
MR2 0,6 3,77
MH1 0,58 0
MH3 1,01 4,74
MH 0,96 4,58
MH4 1,08 4,78
MH5 1,18 4,98
MN1 1,19 -
MN2 1,41 9,02
MN 0,97 7,11 MN3 1,52 9,79
MN4 1,71 10,29
MNG5 1,84 10,39

Tabel 2 menunjukkan bahwa setiap indikator berkonstribusi terhadap sub
dimensi dengan nilai setiap item >0.05, sedangakan sub dimensi
berkonstribusi terhadap pesepsi adalah MN 97% kemudian MH 96% dan MR
49%. Disamping itu, untuk melihat respon terhadap butir, dapat dilihat pada
gambar 3.
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Gambar 3. Ouput Variable (Wright) Maps

Gambar 3 menunjukkan bahwa rata-rata kemampuan mahasiswa calon guru
matematika lebih tinggi dari rata-rata tingkat kesukaran soal, sehingga setiap
item kusioner dapat dijawab oleh setiap person. Hasil uji reliabilitas
kuesioner persepsi guru matematika terhadap matematika yang terdiri dari
66 responden adalah 0,78 > 0,70 sehingga kuesioner dinyatakan reliabel atau
konsinten dari waktu ke waktu.

Penelitian ini membahas tentang validitas konstruk kuesioner persepsi
mahasiswa calon guru matematika terhadap matematika, dapat dinyatakan
bahwa persepsi memiliki peranan penting dalam pembelajaran matematika,
persepsi yang negatif akan menyebabkan pembelajaran tidak efektif
sehingga mempengaruhi hasil belajar matematika, selain itu juga dalam
jangka panjang persepsi negatif bisa berubah menjadi prinsip yang negatif
terhadap matematika yaitu menganggap matematika sulit dipelajari dan
hanya orang-orang tertentu saja yang dapat mempelajarinya. Oleh sebab itu,
persepsi menjadi sentral penelitian pendidikan di Indonesia (Johnson, 1994;
White, Way, Perry, & Southwell, 2005). Dengan demikian, peneliti harus
mampu mengungkapkan alasan yang menyebabkan terbentuknya persepsi
tertentu agar dapat dicarikan solusinya (Lewis, 1999; McGregor, 1993).

Penelitian ini menunjukkan bahwa menilai matematika merupakan faktor
yang paling besar mempengaruhi persepsi mahasiswa calon guru
matematika yaitu sebesar 97%. Diantara indikator-indikator menilai
matematika faktor mata pelajaran matematika menyebabkan stres
(kesedihan) merupakan indikator yang paling tinggi yaitu 85%, hal ini
menunjukan bahwa calon guru matematika juga masih menganggap bahwa
matematika itu sulit. Hal ini sejalan dengan pendapat (Bynner &
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Parsons,1997) yang menjelaskan bahwa orang berusia 37 tahun masih
memiliki ketrampilan yang sangat rendah dalam matematika dasar.
Kesulitan matematika adalah masalah yang besar, banyak orang mengalami
kesulitan dalam belajar matematika (Dowker, 2004, 2005; Geary, 1993;
Ginsburg, 1977; Jordan, Hanich, &Uberti, 2003; Ostad, 1998). Kemudian
faktor matematika menyebabkan sakit kepala sebesar 77%, matematika
sangat menakutkan 66%.

Indikator memahami matematika memberikan konstribusi sebesar 83%
terhadap persepsi, hal ini menunjukkan bahwa memahami matematika
hanya sebatas perhitungannya saja dan bukan konsepnya masih dialami juga
oleh calon guru matematika, memahami konsep merupakan komponen
penting dari pengetahuan matematika (Skemp, 1987). Diantara indikator
memahami  matematika, faktor ketidakmampuan mengaplikasikan
matematika dalam kehidupan sehari-hari paling dominan yaitu 71%,
kemudian masalah prinsip sebesar 67%, sedangkan menggangap
matematika tidak ada hubungannya dengan materi lain sebesar 66%, dan
memahami sebagaian dari materi matematika sebesar 46%.

Indikator menerima dan menyerap materi merupakan indikator yang paling
terendah berkonstribusi terhadap persepsi matematika yaitu 53%. Diantara
indikator ini faktor yang paling dominan adalah faktor materi matematika
yang diberikan dosen, dapat diterima dengan baik sebesar 74% dan materi
matematika yang diberikan dosen, dapat diterima dengan cepat sebesar 58%.
Penelitian ini menunjukkan bahwa calon guru matematika dapat menerima
materi dengan baik tetapi masih lemah dalam menghubungkan dengan
konsep dan kesulitan dalam menilai materi matematika sehingga
membentuk persepsi mahasiswa calon guru matematika terhadap
matematika. Hal ini sejalan dengan pandangan (Maitland & Sammartino,
2015; Nadkarni & Narayanan, 2007) yang menyatakan bahwa persepsi
terbentuk dari kegiatan-kegiatan yang terstruktur dan membentuk
pengalaman.

Simpulan

Kuesioner ini memiliki validitas dan reliabilitas yang baik sehingga dapat
berfungsi untuk mengukur kesiapan mahasiswa pendidikan matematika
yang menjadi calon guru matematika, disamping itu juga respon butir item
instrumen sangat baik dengan semua responden memiliki kemampuan
untuk menjawab butir kuesioner. Peneliti bersedia memberikan instrumen
ini kepada para peneliti dan lembaga-lembaga pendidikan yang tertarik
terhadap persepsi calon guru matematika terhadap matematika.
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