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Abstrak. Salah satu kemampuan penting dalam matematika adalah generalisasi.
Kemampuan generalisasi pada siswa Sekolah Menengah Pertama (SMP) lebih
menckankan pada generalisasi pola linier. Namun siswa masih memiliki kesulitan-
kesulitan dalam hal ini, vang pada akhirnya menyebabkan kesalahan dalam
menggeneralisasi pola linier. Melalui analisis kesalahan pekerjaan siswa dalam
menyelesaikan masalah pola linier, maka peneliian ini  bertujuan  untuk
memperoleh gambaran kesalahan siswa dalam menggeneralisasi pola linier, Jenis
penelitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif dengan pendekatan studi kasus.
Instrumen berupa socal pola linier diberikan kepada siswa. Scbanyak 4 siswa
terpilih dengan karakteristik kesalahan yang berbeda sebagai subjek peneliban.
Analisis kesalahan pekerjaan  siswa  dilakukan secara  deskriptif dengan
mengkategorikan ke dalam duwa bentuk kesalahan, yaitu overgeneralisasi dan
overspesialisasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kesalahan siswa berupa
kesalahan overgeneralisasi adalah kesalahan terburu-buru membuat hasil
generalisasi sebelum memiliki data vang cukup. Penyebab utama kesalabhan ini
adalah pemrosesan seleklif yang hanya menggunakan tahapan tertentu dan pola
linier. Sedangkan kesalahan overspesialisasi adalah kesalahan memberikan batasan
vang tidak tepat dalam menggeneralisasi pola linier, Penyebab utama kesalahan ini
adalah persepsi siswa yang membatasi tentang penggunaan dan makna istilah-
istilah vang ada dalam pola linier. Untuk menghindari kesalahan overgeneralisasi,
siswa scbatknya melakukan pemrosesan secara berurutan dan untuk menghindar
kesalahan overspesialisasi, guru dapat menjelaskan makna dari istilah-istilah yang
ada dalam pola linier.

Kata Kunci: Kesalahan Generalisasi, Overgeneralisasi, Overspesialisasi, Pola Linier.

Abstract, One of the important skills in mathematics is a generalization. The
generalization ability of junior high school students places more emphasis on
generalizing linear patterns. However, students stll have difficulties in generalizing
linear patterns, which in lurn causes errors in generalizing linear patterns. Through
the analysis of student work errors in solving linear pattern problems, this study
aims to obtain an overview of students’ errors in generalizing linear patterns, This
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type of research is descriptive qualitative research with a case study approach, Of
the 54 students of grade VIII Junior High School who participated in solving the
linear pattern problem, it was found that 15 students answered incorrectly. From 15
students, 4 students with different error charactenstics were selected as research
subjects. The analysis of student work errors was carried out descriptively by
categorizing them into two forms of error, namely overgeneralization, and
overspecialization. The results showed that students’ errors in generalizing linear
patterns in the form of overgeneralization errors were mistakes in rushing lo make
generalizations  before having  sufficient  data. The main cause of this
overgeneralization error is selective processing which only uses certain stages of the
linear pattern. Meanwhile, the overspecialization error is an error that provides
imprecise boundaries in generalizing a linear pattern. The main cause of this
overspecialization error is students’ limiting perceptions of the use and meaning of
terms that exist in a linear patlem, The recommendation of the results of this study
in learning linear patterns is that the teacher should ask students to process
sequentially to avoid overgeneralization errors and the teacher explains the
meaning of the terms in the linear pattern to avoid overspecialization errors.
Keywords: Generalization's Error, Linear [Patterns, Owvergeneralization,
Cwerspecialization

Pendahuluan

Salah satu kemampuan yang ditckankan dalam pembelajaran matematika
adalah generalisasi. Tanigli dan Ozdas (2009) mengatakan bahwa
generalisasi adalah dasar untuk mengembangkan pengetahuan matematika
dan merupakan pusat kegiatan matematika. Generalisasi juga menjadi fokus
utama dari standar kurikulum dan upaya peneliian dalam pendidikan
matematika (Lannin, Barker, & Townsend, 2006; Tillema & Gatza, 2017).
Ceneralisasi juga merupakan keterampilan dasar dalam pembelajaran
matematika di berbagai topik (Chua & Hoyles, 2014). Hal ini menyebabkan
generalisasi dianggap sebagail bagian penting dari pembelajaran matematika
(Hill, Lannin, & Garderen, 2015), Lebih lanjut dapat dikatakan bahwa
tindakan generalisasi adalah inti dari aktivitas matematika, karena berfungsi
sebagai sarana untuk membangun pengetahuan baru (Ellis, Tillerna,
Lockwood, & Moore, 2017). Generalisasi juga hal vang penting untuk
mendukung berbagai topik dalam pembelajaran matematika (Setiawan,
Purwanto, Parta, & Sisworo, 2020). Jadi secara umum dapat dikatakan
bahwa kemampuan generalisasi merupakan hal vang penting dalam
mempelajari matematika.

Salah satu materi vang digunakan untuk membangun kemampuan
generalisasi adalah pola. Hal ini didasarkan bahwa pola merupakan langkah
penting untuk pembentukan generalisasi (Tanisli & Ozdas, 2009). Selain itu,
sebagian besar tugas matemaltika yang digunakan oleh para peneliti untuk
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mengetahui kemampuan generalisasi adalah pola, baik secara numerik
maupun secara geometris (Jureczko, 2017). Mola merupakan konsep kunci
untuk memahami pengetahuan dan konsep dalam matematika (Tanisli &
Ozdas, 2009). Bekerja dengan pola dapat muncul dalam berbagai konteks
dan berkonstribusi terhadap pengembangan beberapa konsep (NCTM, 2000).
Jadi secara umum dapat dikatakan bahwa kemampuan generalisasi
seseorang dapat diidentifikasi saal menyelesaikan masalah pola.

Pola adalah barisan bilangan yvang suku-sukunya dapat diprediksi (Bishop,
2000 Billings, Tiedt, & Slater, 2007; Hnurigan & Lem'}f, 2015; Setiawan,
Purwanto, Parta, & Sisworo, 2020). Bishop (2000) mendefinisikan pola
bilangan sebagai barisan bilangan di mana ada aluran vang lerdefinisi

dengan baik untuk menghitung setiap bilangan dari bilangan sebelumnya
atau dari posisi barisannya. Pola bilangan atau objek yang berubah dari satu
suku ke suku berikutnya dengan cara vang dapat diprediksi (Billings, Tiedt,
& Slater, 2007). Berdasarkan representasinya, suku-suku dari pola bilangan
dapat dinyatakan secara gambar vang dapat berupa gambar geometris. Pola
geomelris membentuk suatu pnia, dimana gambar berikutmya dipemleh dari
gambar sebelumnya dengan prosedur yang terdefinisi dengan baik (Bishop,
2000). Pola geometris dalam penelitian ini adalah pola linier. Pola linier
adalah pola yang memiliki beda pertama dari suku-sukunya adalah konstan
(Setiawan, 2019; Setiawan, Purwanto, Parta, & Sisworo, 2020).

Penelitian tentang generalisasi pola linier telah banyak dilakukan. Misalnya
hasil penelitian Lannin, Barker, dan Townsend (2006) menunjukkan bahwa
salah satu vang mempengaruhi penggunaan strategi generalisasi pola linier
adalah masalah pola linier dalam bentuk gambar. Hal ini dikarenakan
bahwa pada saal situasi masalah berbentuk gambar, maka ada kemungkinan
siswa memiliki keterbatasan persepsi dalam melihat situasi masalah yang
menyebabkan siswa menggunakan strategi generalisasi yang tidak efisien
atau kesalahan gmmraligasi. Lebih lanjut Lannin, Barker, dan Townsend
(2006) merekomendasikan untuk memeriksa kesalahan-kesalahan siswa
dalam menggeneralisasi pola linier. Karena hasil penelitian vang berupa
kesalahan siswa dapal digunakan sebagai dasar pembelajaran untuk
meningkatkan pemahaman siswa tentang generalisasi pola linier.

Hasil penelitian Barbosa, Palhares, dan Vale (2007) menunjukkan bahwa
kecenderungan  siswa  untuk  memanipulasi  bilangan saja dapat
berkonstribusi untuk meningkatkan kesulitan dalam menemukan pola yang
dimaksud. Hasil penelitian Barbosa, Palhares, dan Vale (2007) juga
menunjukkan bahwa beberapa barisan ditafsirkan sebagai pola berulang
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baik pada konteks visual maupun numerik. Hasil penelitian Hill, Lannin,
dan Garderen (2015} menunjukkan bahwa kesulitan siswa dalam upaya
menggeneralisasi antara lain: (a) kesulitan memperhatikan fitur umum di
setiap representasi, masalah, dan situasi; (b) kesulitan untuk menerapkan
ide-ide matematis untuk representasi, masalah, dan situasi baru. Akibat dari
kesulitan-kesulitan ini, maka siswa akan melakukan kesalahan dalam
generalisasi pola linier, Sebagai penelitan lanjutan dari  penelitian
sebelumnya (Lannin, Barker, & Townsend, 2006; Barbosa, Palhares, & Vale,
2007; Hill, Lannin, & Garderen, 2015), maka penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis kesalahan siswa dalam menggeneralisasi pola linier. Perbedaan
penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah, jika penelitian
sebelumnya (Lannin, Barker, & Townsend, 2006; Barbosa, Palhares, & Vale,
2007; Hill, Lannin, & Garderen, 2015) fokus pada kesulitan siswa, maka
penelitian ini fokus pada kesalahan siswa vang merupakan akibat dari
kesulitan siswa dalam menggeneralisasi pola linier.
Manfaat penelitian tentang kesalahan siswa adalah dapat mengetahui sg’auh
mana pemahaman siswa terhadap materi tertentu (Ball & Friel, 1991). 5alah
satu tujuan diskusi di kelas untuk mengungkap kesalahpahaman tentang
matematika vang dibawa siswa ke kelas (Ball, 1993). Kesalahan siswa dapat
gendurung keterlibatan siswa dalam diskusi matematika (Borasi, 1994).
iskusi tentang kesalahan-kesalahan dapat menyebabkan pengapaian yang
lebih baik di kalangan siswa dalam matematika (Kazemi, 1998). Para peneliti
melihat  kesalahan sebagai sumber daya untuk mempromosikan
pembelajaran dan bukan hanya sekedar alat diagnosis (Schleppenbach,
Flevares, & Sims, 2007). Kemampuan untuk mendiagnosis kesalahan siswa

adalah salah satu kriteria untuk mendapatkan wawasan tentang
pengetahuan matematika baik guru maupun siswa (Shabanifar &
Konyalioglu, 2013). Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk
memperoleh gambaran kesalahan siswa dalam menggeneralisasi pola linier.

Metode

Peneglitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif dengan pendekatan studi
kasus terhadap 4 siswa kelas VIII SMP yang melakukan kesalahan dalam
menvyelesaikan masalah pola linier. Penelitian ini dilakukan di salah satu
Sekolah Menengah Pertama Negeri di Kabupaten Lumajang. Prosedur
pemilihan subjek penelitian dilakukan tiga langkah. Langkah pertama
adalah meminta 54 siswa kelas VI SMP untuk menyelesaikan soal pola
linier. Langkah kedua adalah ggengoreksi jawaban siswa berdasarkan
jawaban benar dan salah. Dari 54 siswa yang menyelesaikan soal pola linier,
diperoleh 15 siswa mengalami kesalahan generalisasi. Langkah ketiga adalah
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mengkategorikan kesalahan siswa dalam menggeneralisasi pola linier. Dari
15 siswa tersebut diperoleh: 6 siswa menulis generalisasi yang sama dari dua
soal yang berbeda tanpa mengidentifikasi suku-sukunya (dari 6 siswa ini
dipilih 1 siswa sebagai subjek pertama); 4 siswa menulis pola linier dalam
bentuk pola kuadratik (setelah dikonfirmasi, kesalahan siswa disebabkan
karena menuliskan n + n dengan nZ, sehingga tidak dipilih sebagai subjek); 2
siswa menulis pola linier dalam bentuk U, = n+ D (dari 2 siswa dipilih 1
siswa untuk menjadi subjek kedua). 1 siswa tidak menulis rumus
generalisasinya (siswa ini tidak dijadikan subjek, Karena saal dikonfirmasi
siswa mengatakan sulit); 1 siswa menulis generalisasi setiap suku-sukunya
(subjek ketiga); dan 1 siswa menulis generalisasi dalam bentuk deret (subjek
keempal). Jadi total subjek penelitian ini ada 4 subjek.

Instrumen penelitian menggunakan sval tes representasi visual yvang terdiri
dari dua soal generalisasi pola linier dalam bentuk dimensi dua dan dimensi
tiga yang dapat dilihat pada Tabel 1. Peneliti menggunakan soal bentuk
visual didasarkan hasil penelitian Lannin, Barker, dan Townsend (2006) vang
menunjukkan bahwa gambaran visual juga mempengaruhi pemilihan dan
penggunaan strategi generalisasi. Selain itu, kelebihan pola geometris adalah
memfasilitasi pendekatan pemecahan masalah yang memiliki potensi untuk
meningkatkan tantangan siswa (Hourigan & Leavy, 2015).

Tabel 1. Soal Generalisasi Pola Linier

L. Perhatikan Pola Berikut.
Tenhukan:

a. Banvaknya segitiga pada suku ke-5 sampai ke-7! Tulislah cara Anda!
b, Rumus total segitiga pada suku ke-n! tulislah cara Anda!
c.  Banvaknya segitiga pada suku ke-358! Tulislah cara Anda!

2 Perhatikan Pola Berikut,

Tentukan:

a.  Banvaknya kubus pada suku ke-5 sampai ke-7! Tulislah cara Andal
b. Rumus banyaknva kubus pada suku ke-nl Tulislah cara Andal
¢ Banvaknya kubus pada suku ke-74! Tulislah cara Anda!l

£ 2019 INPM (Jurnal Nasional Pendidikan Meatemeatika)
P-ISSN 25493405 o [SSN 254094037




6 JNEM (Jurnal Nasional Pendidikan Matematika), 421, 1-16, Seprember 2020

Tabel 1 menunjukan bahwa soal pertama menggunakan representasi berupa
bangun segitipa dan soal kedua menggunakan representasi kubus. Kedua
soal merupakan pola linier vang memiliki beda sama. Jika siswa tidak
menganalisis lebih lanjut tentang perbedaan dari soal, maka siswa akan
terjebak ke dalam generalisasi yang berlebihan (overgeneralization) dari kedua
soal, sehingga siswa mengatakan bahwa kedua soal memiliki rumus suku
ke-n vang sama. Tes ini bertujuan untuk melihat bagaimana kemampuan
siswa ketika melakukan pencarian pola linier. Penerapan instrumen ini
memungkinkan untuk mengumpulkan beberapa data awal tentang
kesalahan dan kesulitan yang paling umum.

Analisis data hasil pekerjaan siswa dalam menyelesaikan spal generalisasi
pola linier dilakukan dengan langkah-langkah: (1) mengelompokkan hasil
generalisasi berdasarkan jawaban benar dan salah. (2) mengelompokkan
jawaban wyang salah berdasarkan kesamaan hasil generalisasi. (3)
menganalisis secara deskriptif dari kesalahan generalisasi dengan
mangkategorikan kesalahan generalisasi ke dalam dua bentuk kesalahan,
yaitu overgeneralisasi dan overspesialisasi (Ashlock, 2006). Overgeneralisasi
adalah terburu-buru mengambil kesimpulan sebelum memiliki data yang
cukup (Ashlock, 2006), atau dengan kata lain overgeneralisasi adalah
membuat generalisasi berdasarkan bukti yang tidak cukup. Sedangkan
overspesialisasi adalah prosedur yang dihasilkan dibatasi secara tidak tepat
(Ashlock, 2006). Berdasarkan pendapat tersebut, peneliti menganalisis
kesalahan pekerjaan siswa dalam menggeneralisasi pola linier vang berupa
overgeneralisasi adalah berdasarkan kesimpulan vang dibuat oleh siswa,
sedangkan overspesialisasi berdasarkan prosedur yang digunakan oleh

siswa. (4) melakukan wawancara untuk mengklarifikasi temuan dari hasil
analisis dari kesalahan-kesalahan generalisasi vang dilakukan siswa dan
untuk mengetahui penyebab kesalahan yang dilakukan oleh siswa.

Hasil dan Pembahasan

Hasil menunjukan siswa lebih banyak mengalami kesalahan overgeneralisasi
daripada kesalahan owverspesialisasi dalam menggeneralisasi pola linier.
Masing-masing kesalahan ini dibahas berikut.

Overgeneralisasi

Kesalahan siswa yang termasuk overgeneralisasi yaitu : (1) menulis rumus
suku ke-n vang sama saat melihat dua pola linier memiliki beda sama, tetapi
suku-sukunya berbeda; (2) menulis rumus suku ke-n dari pola linier dalam
bentuk IJ, =n+ b; dan (3) menulis rumus suku ke-n secara khusus untuk
setiap suku.
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Menulis Rumus Suku Ke-n yang Sama davi Dua Pola Linier yang Berbeda

Subjek pertama (51) menulis hasil generalisasi berupa suku ke-n yang sama
hanya didasarkan kedua masalah pola linier (Tabel 1) memiliki beda yang
sama. Kesalahan ini termasuk kesalahan owvergeneralisasi, karena subjek
hanva melihat beda tanpa mengidentifikasi suku-suku dari kedua masalah

pola linier tersebut. Hasil subjek menulis rumus suku ke-n yang sama dapat
dilihat pada Gambar 1.

o 1 s :
e
&) Suhu ke 3 a |_.'1uﬂ___n*__‘_“ 1y
Fure Lo b " )
cllys pp » " t) LA an - i
« J.3E =1
YL &
2) A & 1Y 1t
s i e
* - 2 + 2

2) Cuhu kg §: 12
suky kg b+ (A
suky keyp =16 ) binrsa=

L 2_ ?'H "

< 1AB=1+ 14}

Gambar 1. Jawaban Subjek Menulis Generalisasi yang Sama

Gambar 1 menunjukan bahwa subjek mengubah gambar ke dalam pola
bilangan. Subjek menemukan suku ke-5, suku ke-6, dan suku ke-7 dengan
menggunakan beda. Subjek menentukan rumus suku ke-n dari pola linier
dengan menggunakan beda (vaitu suku kedua dikurangi suku pertama,
sehingga diperoleh beda dari soal pertama adalah 2, Dengan menggunakan
beda, subjek merentukan rumus suku ke-n dari pola linier pertama dengan
benar, yaitu U, = Zn — 1. Untuk menyelesaikan masalah pola linier kedua,
subjek juga menggunakan beda. Masalah pola linier kedua memiliki beda
yang sama dengan pola linier pertama. Subjek menuliskan rumus suku ke-n
yang sama dari masalah pola linier kedua dengan pola linier pertama.
Alasan subjek menuliskan rumus suku ke-n yang sama ini dapat diketahui
dari cuplikan wawancara berikut.

Pepeliti 1 Dhrd neana Anda meemperoleh romus U, = 2n — 1 pada soal nomor 17

51 o 2w digerolel dard beda pak. —1 diperolel duri pole. Misalkan 271)=2, maka
dikuramgt 1 agar wenjads 1; 2(2)=4, maka drkeeeangr T agar men fadi 3, dan
seterustya, Selimgen saya mennlis Uy = 2n— L
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Pepeliti @ Dt mana Ando memperoleh romus U, = 2n — 1 pada soal nomor 27
51 i Karena soal nomar 2 memilikn beda yang sama dengan soal nomor 1, jadi
rumusHya sana pak.

Hasil wawancara menunjukan bahwa untuk memperoleh rumus suku ke-n
pola linier dari soal pertama dilakukan dengan mencari beda, dan subjek
menuliskan dengan 2n. Kemudian dengan menggunakan 2n, subjek mencari
pola yvang terbentuk dari pola bilangan. Setelah menemukan pola, subjek
dapat menggeneralisasi dengan benar dari pola linier pertama. Hasil
generalisasi pada soal pertama ditulis kembali oleh subjek sebagai hasil
generalisasi dari pola linier yang kedua. Pada akhirnya subjek mengalami
kesalahan overgeneralisasi pada masalah pola linier kedua.

Ada tiga penyebab kesalahan menulis generalisasi pola linier vang sama saat
menyelesaikan dua soal memiliki beda sama, tetapi sulu-sukunya berbeda.
Pertama, subjek fokus pada mengubah gambar menjadi bentuk bilangan.
Dalam hal ini subjek tidak melihat fitur-fitur dari gambar yang dapat
digunakan untuk merumuskan hasil generalisasi. Hasil penelitian Hill,
Lannin, dan Garderen (2015) menunjukkan bahwa salah satu kesulitan siswa
dalam upava menggeneralisasi adalah kesulitan memperhatikan fitur-fitur
yang umum di setiap representasi, situasi, atau masalah. Kedua, kesalahan
ini disebabkan cleh subjek yang hanya mengidentifikasi kesamaan dari dua
soal (vaitu beda yang sama), tanpa mengidentifikasi perbedaan dard dua scal
(suku-sukunya). Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Hill, Lannin, dan
Garderen (2015) yang menunjukkan bahwa penting untuk melihat kesamaan
di dua kasus yang berbeda, peneliti menambahkan bahwa juga penting
melihat perbedaan dari dua kasus, agar tidak terjadi overgeneralisasi.
Penyebab ketiga dari kesalahan ini adalah subjek fokus pada pola yang
terbentuk dari pola linier. Hasil penelitian Ellis (2011) menunjukkan bahwa
fokus pada hubungan antara kuantitas (bukan pada pola atau prosedur saja)
lebih memungkinkan untuk mendukung generalisasi yang kuat.

Menulis hasil generalisasi dalam bemtuk U, =n+ b

Subjek kedua (52) mengalami overgeneralisasi dengan menuliskan rumus
generalisasi pola linier dalam bentuk U, = n + b. Jawaban subjek kedua ini
dapat dilihat dalam Gambar 2
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. a lkep=1 Wc:=9 Pola yang. L. T =n+39
gz, 3 la-boul hcbeadule =39 +24
ke-3:5  La-7-13% Pt = 77
ke-4=7F n+d

2.4. k14 egaa C. N=74 - nt76
We-2: 6 lke-l-1gq TR
ke-3 =8 l'a'f!”: —lcD
lce-4 - 10

Gambar 2. Kesalahan Generalisasi dalam bentuk U, = n+ b

Gambar 2 menunjukan bahwa subjek juga mengubah representasi geomelris
ke dalam pola bilangan. Kemudian subjek menggunakan beda untuk
menemukan suku ke-5, suku ke-6, dan suku ke-7. Selamjutnya, subjek
menulis rumus generalisasi vang sama dari pola linier pertama dan kedua,
vaitu Uy, = n + 2. Cara subjek memperoleh rumus generalisasi pola linier ini
dapat diketahui dari cuplikan wawancara sebagai berikut,

Pewelte 0 D mana Anda meegnperolely remis U, = n+ 2 pada soal nomor satu?

52 o adaleds swkie pertama pak dav 2 adalel beda.

Peueltti 1 Mengapa Anda mennits runnes generalisasinga dalane bertiek Uy, = n + 272
52 s Ty pak, kivena 1+ 2 = 3. Jadi saga mennlis rinnsygae o+ 2,

Penpelifi o Dari mana Anda mentperolel sk ke-38 pade soal nomar salic?

52 £ Drary 38+39 pak, karena 1+2=3. dan saye mennlisnya 36439 = 77,

Penelitt @ Darn mang Andaomemperalel nomns Uy = n+ 2 pada soal nomor dia”

52 ¢ Karena bedanya santa pak desganr wormor satu.

Peateliti 0 Dy neann Aveda meentperolefn sufc ke-Td dard soal somior dia?

52 L Dari 74476 pak, karenag 442=6. [odi 74 saya lnmbabtkan 2 pok, (sisue mennulis

T4+76=15{1)

Dari hasil wawancara diketahui bahwa arti dari rumus n+2 adalah n
merupakan suku pertama dan 2 adalah beda yang digunakan untuk
menentukan suku ke-2. Kemudian subjek menuliskan rumus generalisasinya
dalam bentuk Uy, = n + 2. Karena untuk mendapatkan suku ketiga diperoleh
dari 1+ 2 = 3, maka subjek menentukan suku ke-38 dengan cara yang sama,
yaitu 38 + 39 = 77. Cara ini dilakukan oleh subjek yang hanya melihat suku
pertama dan beda untuk menghasilkan suku kedua, dan kemudian
digunakan untuk menemukan suku ke-38. Subjek  menulis rumus
generalisasi yang sama pada soal nomor dua, karena memiliki beda yang
sama dengan soal pertama, vaitu U; = n + 2.
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Penyebab kesalahan subjek dalam menuliskan rumus generalisasi ada dua.
Pertama, subjek kesulitan untuk menemukan rumus generalisasinya,
sehingga subjek menuliskan dengan rumus U, =n + 2. Kedua, perhatian
subjek hanya tertuju pada suku pertama dan beda. Ini diketahui dari
wawancara saat subjek mengatakan n adalah suku pertama dan 2 adalah
beda. Ini merupakan faktor kognitif yang mempengaruhi strategi
generalisasi subjek, yailu perhatian dan kesadaran (Rivera, 2015). Hasil
penelitian Rivera (2015) menunjukkan bahwa saal menyelesaikan soal
generalisasi pola terdapat dua pemrosesan, yaitu pemrosesan berurutan dan
pemrosesan selektif. Pemrosesan berurutan dilakukan secara induklit
(Rivera, 2015) vang pada akhirnya siswa dapat menggeneralisasi pola
dengan benar. Sedangkan pemrosesan selekhf adalah hanya menggunakan
tahapan tertentu dari pola berkembang untuk menggeneralisasi pola.
Kesalahan menuliskan rumus generalisasi dalam bentuk rumus U, =n+b
disebabkan karena pemrosesan selektif, yaitu hanya melihat suku pertama,
beda dan suku kedua.

Menulis rumus secara khusus untuk setiap suku

Subjek ketiga (53) vang mengalami overgeneralisasi yaitu subjek terburu-
buru menulis rumus generalisasi tanpa menemukan kesamaan dari tiap-tiap
suku. Akibatnya subjek tidak menuliskan rumus umum yang berlaku untuk
suku ke-n. Hasil pekerjaan subjek yang menulis rumus untuk setiap suku
dapat dilihat pada Gambar 3.

' e ww ] <) beake Ghiga
— gy = —

-ty § 1E emnha
—ilee A P =V

Sthap poko menggenokan bl gy
pa s = O, wg.h \l‘thg.,.
fio Wy B o iy e L

bg_ﬁuk'l—ﬂ)h*n 4 poko i 1

p s M
R o =
i 4
dhi
-
Ak
Cotutas k=7 « 18 [T T R ﬁ-‘!u'ﬂ-“:";‘,'
—_——=— k% —y— 1 a3 :_---“;,'_ N = g
———— g —— W owc _..-—.-““A". c%
— - Y ——-—ﬁ' e —Mat G
—t s -y N
— — :_1\ o -— N -
— —u— * Rt R
e 1L = 2% 1 L) | — =5 S
— NI 35 .| il 3t A% e 1q7'h‘
— = g 3 37 ST 1:*-' it'l — - it - LY
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Gambar 3. Subjek Menuliskan Rumus Secara Khusus untuk Setiap Suku
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Gambar 3 menunjukan bahwa subjek memulai menggeneralisasi dengan
menemukan pola bilangan, subjek menuliskan bahwa setiap paola
menggunakan bilangan ganjil. Setelah menemukan pola bilangan ganjil,
subjek membuat pola untuk masing-masing suku. Suku pertama polanya
adalah n + 0, suku ke-2 polanya adalah n + 1, suku ke-3 polanya adalzﬁ n+
2, dan seterusnya. Cara subjek memperoleh rumus suku ke-n ini dapat
diketahui dari cuplikan hasil wawancara berikut ini.

Penelili o Darr mona Anda memperoleh rumus Uy = n+ 0 pada poli pertama?
53 s nadnlah T pak, yaity Uy
1 ditambal berapa yang hasiboye 17 Berarti ditamibale 0.
[adi saya mennelisnya n + 0 unfnk pola ke-1
Peneliti o Dari mana Anda memperoleh vamns Uy = n+ 1 pada pola ke-27
53 oo adelah 2 pak, it 17,
2 ditamnbak terapa yang hasilinye 37 Berartt ditaefale 1.
Jadi saya menulisnpa n+ 1 untok polia ke-2
Pyeliti = Dari mana Anda wmemperoleh rumus U, = i+ 2 pada pola ke-37
53 o adnlah 3 pak, yattu Us
3 ditambak berapa yang hasibnya 57 Berartt ditamibal 2.
fadi saya menulisnya n + 2 untuk pola ke-3
Pegreliti r Mengapa Anda tidak mennliskan vimus sulku ke-4
53 ¢ Karena polarya sudah Befene pak,
Falane suky ke-d bevarti 4 + 3 = 7, sk ke-5 herarti 5+ 4 = 9, dan
seferusinge,

Dari cuplikan hasil wawancara diketahui bahwa subjek menulis rumus pola
pertama U, = n+ 0 dari suku pertama, vaitu 1+ 0 =1, kemudian untuk
memperoleh rumus suku kedua adalah 2 +1 = 3, dan untuk memperoleh
suku ketiga adalah 3 + 2 = 5. 5Subjek tidak menuliskan rumus suku keempat,
dikarenakan subjek telah menemukan pola secara rekursif,

Penyebab kesalahan subjek dalam menuliskan rumus generalisasi untuk
setiap suku ada dua, yaitu: Pertama, subjek fokus pada suku pertama
dengan cara mencoba-coba, yaitu subjek mencobal+0=1, kemudian
subjek mencoba menentukan suku kedua dengan cara 2+ 1 =3, dan
mencoba menemukan suku ketiga dengan cara 3+ 2=75, dan akhirnya
subjek mengatakan menemukan pola dengan cara » ditambah bilangan yvang
berurutan dimulai dari (0, misalkan suku ke-4 berarti 4 + 3 = 7, suku kelima
berarti 5+ 4 = 9, dan seterusnya. Ini artinya perhatian subjek hanya tertuju
bagaimana mendapatkan suku pertama, kedua, dan ketiga, kemudian
langsung subjek membuat kesimpulan. Pemrosesan ini  termasuk
pemrosesan selektif (Rivera, 2015) vaitu hanya menggunakan pola suku
pertama, pola suku kedua, dan pola suku ketiga. Kedua, subjek tidak melihat
kembali kesamaan dari masing-masing pola pertama, pola kedua, dan pola
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ketiga, subjek dengan tergesah-gesah mengambil kesimpulan polanya dalam
bentuk rekursift. Hasil penelitian (Setiawan, 202(la) menunjukkan bahwa
siswa dengan kemampuan rendah memiliki asumsi vang tidak logis, yaitu
tidak sesuai tahapan-tahapan penyelesaian masalah matematika.

Owverspesialisasi

Hasil penelitan menunjukkan bahwa kesaldhan vang termasuk
overspesialisasi dalam menggeneralisasi pola linier adalah memberikan
batasan istilah total sebagai deret, schingga terjadi kesalahan dalam
menuliskan suku ke-n dalam bentuk deret.

Menulis generalisasi dalam bentuk deret

Subjek keempat (54) menulis hasil generalisasinya dalam bentuk deret
berhingga. Ini termasuk kesalahan overspesialisasi, yaitu kesalahan dalam
melakukan pembatasan istilah total yang diartikan oleh subjek sebagai deret,
sehingga subjek menulis hasil generalisasi dalam bentuk deret. Hasil
generalisasi subjek yang berupa deret dapat dilihat pada Gambar 4.

l.a. 1.8, ¢€,729 1 13 "
L_;u\_.:?{,}\._.ﬂll./ b. S"‘?‘L‘a“

+2 42 11 42 42 2 Pada Sule Lez-n

Pola la-5 -9 P4 A
Pola Lo~ € =11 N*O+I+2434 4404
Pola le-7=13 ola =13

f: n1s8

a. Polala-1=4 Polale-c:12

Pola la-2 =6 pollu-t =14 4041424344444
Pola le-2:B  Polale-7:16 Barngele Gabus
fola <4+l Pola Lt 74 % 74 = €476

Gambar 4. Generalisasi Subjek vang Berupa Deret Berhingga

Gambar 4 menunjukan bahwa subjek pertama menentukan beda untuk
mendapatkan suku kelima, suku keenam, dan suku ketujuh. Kemudian
subjek menuliskan rumus generalisasi dalam bentuk n+1+4+n+2+n+3
(tetapi hasil ini dicoret oleh subjek) dan diganti dengan deret n+ 0+ 1+ 2 +
34+ 4+ 5+ 6. Kemudian untuk menentukan suku ke-3§ subjek menuliskan
dengan n + 38. Cara subjek menggeneralisasi soal ini?ﬂpai diketahui dari
cuplikan hasil wawancara berikut ini.
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Peneliti : Mengapa Anda mmcorel n+ 1+n+2 +n+37

54 o lya pak, rumus oo galeh.
Pertama saya nremdis o+ 2 itk = 1 bevnir untuk sukar ke, Kenudnan
n o+ 3, unbik n = 2 benar pak unfuk sk kebiva, Kenndian wrtnk sukn
pertana salah pak, karenan +1 =1+ 1 = 2, [adi sayn coret

Peirelitt : Dari mana Anda memperolelt rumus n+ 04+ 14+ 24+3+ 4+ 5+ 67

54 o Suke pertamia adalal 0 + 1 = 1, Suke kedwa adalak 1+ 2 = 3, Sk ketiga
adalah 2+ 3 = 5, Suku keempat adalah 3 + 4 = 7, dan selerwsnya pak,

Pelihi s Mengapa Anda tidak menadiskan sem penfiootlahionna?

54 r Terlatn bamyak pak

Peneliti o Mengapa Anda menuliskan suku ke-38 dengan n + 38?7

54 o baya tdak bisa pak, jedi seya Ldis sepertr g

Dari hasil wawancara diperoleh penyebab kesalahan menuliskan rumus
generalisasi dalam bentuk deret berhingga, yaitu subjek sudah memikirkan
bentuk deret, tetapi rumus pertama salah dan kemudian subjek
membenarkan rumus yang salah tetap dengan menggunakan deret.

Penyebab utama subjek menuliskan hasil generalisasi dalam bentuk deret
adalah subjek sudah mulai memikirkan deret di awal menggeneralisasi pola.
Ini berarti awal pemikiran merupakan hal penting yvang akan mempengaruhi
proses dan hasil generalisasi, Penyebab memikirkan deret ini dikarenakan
persepsi subjek tentang istilah total segitiga suku ke-n dengan penjumlahan.
Hal ini sesuai dengan pendapat (Lannin, Barker, & Townsend, 2006) yang
mengatakan bahwa keterbatasan persepsi siswa dari situasi masalah dapat
menyebabkan siswa untuk terus menggunakan strategi yvang tidak efisien
atau kesalahan generalisasi. Jadi penyebab kesalahan generalisasi ini adalah
membatasi persepsi. Ini juga penting untuk menekankan pemahaman
konsep antara deret dan barisan bilangan. Hal ini sesuai hasil penelitian
yang menunjukkan bahwa dalam pembelajaran matematika penting untuk
menekankan pemahaman konsep (Setiawan, 2020c, 2020b; Setiawan &
Mustangin, 2020; Setiawan & Svaifuddin, 2020).

Simpulan

Diperaleh kesimpulan bahwa kesalahan saat menggeneralisasi pola linier
secara  umum  terbagi menjadi  dua, vyaitu overgeneralisasi  dan
overspesialisasi. Kesalahan berupa overgeneralisasi ada tiga. Pertama, subjek
menulis rumus generalisasi yang sama saat melihat dua soal vang memiliki
beda sama, tetapi suku-sukunya berbeda. Ada tiga penyebab kesalahan ini,
yaitu: (a) subjek tidak melihat fitur-fitur dari gambar yvang dapat digunakan
untuk menggeneralisasi pola linier; (b) subjek hanva mengidentifikasi
kesamaan dari dua soal (yaitu beda vang sama), tanpa mengidentifikasi
perbedaan dari dua soal (vaitu suku-sukunya); (c) subjek fokus pada mencari
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pola daripada memahami hubungan kuantitas. Kedua, subjek menulis
rumus generalisasi pola linier dalam bentuk U, =n + b. Ada dua penyebab
kesalahan ini, yaitu: (a) subjek merasa kesulitan untuk menentukan rumus
generalisasinya; (b) perhatian subjek hanya tertuju pada suku pertama dan
beda, ini dikarenakan pemrosesan secara selektif. Ketiga, menulis rumus
untuk setiap suku. Ada dua penyebab kesalahan ini, yaitu: (a) subjek fokus
pada suku pertama, vaitu menemukan rumus untuk suku pertama dengan
cara mencoba-coba; (b) subjek tidak melihat kembali dari masing-masing
pola, sehingga tergesah-gesah mengambil kesimpulan. Kesalahan yang
berupa overspesialisasi vaitu subjek menuliskan hasil generalisasi dalam
bentuk deret. Penyebab kesalahan ini adalah subjek sudah mulai
memikirkan deret di awal menggeneralisasi pola, penyebab memikirkan
deret adalah persepsi subjek terhadap total segitiga suku ke-n yang
merupakan penjumlahan.

Hasil perelitian ini dapat dijadikan sebagai upaya untuk mengurangi
kesalahan-kesalahan  generalisasi  pola  linier. Untuk menghindari
overgeneralisasi adalah dengan cara: (1) siswa diminta untuk melihat fitur-
fitur dari gambar yang dapat digunakan untuk menggeneralisasi pola linier;
(2) ketika menyelesaikan dua soal, tidak hanya mengidentifikasi kesamaan
saja, tetapi siswa juga harus mengetahui perbedaan kedua soal; (3) siswa
tidak hanya melakukan pemrosesan selektif, tetapi juga harus melakukan
pemrosesan berurutan secara induktif. Rekomendasi pembelajaran untuk
menghindari kesalahan owverspesialisasi adalah guru lebih menekankan
kepada makna dari istilah-istilah yang ada pada pola linier. Rekomendasi
penelitian lanjutan adalah menganalisis kesalahan dengan tugas generalisasi
yang berbeda.
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