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Abstrak. Penelitian ini dilatarbelakangi rendahnya kemampuan Higher Order 

Thinking  Skills (HOTS) siswa  Sekolah Menengah Pertama (SMP). Profesionalisme 

guru sangat erat kaitannya  dengan  HOTS siswa. Penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis profesionalisme guru dalam membuat soal HOTS sebelum dan 

sesudah dilakukan pelatihan. Metode penelitian yang digunakan adalah metode 

survey. Tujuh belas guru dari 11 SMP se-Kecamatan Padang Utara, Sumatera Barat 

dijadikan sebagai subjek penelitian. Awalnya guru diminta membuat soal HOTS 

sebelum diberikan pelatihan. Selanjutnya, para pakar memberikan pelatihan dalam 

perancangan soal HOTS. Soal HOTS yang disusun oleh guru dianalisis sebelum dan 

sesudah mengikuti pelatihan. Hasil penelitian menunjukan bahwa 41% guru yang 

mampu membuat soal HOTS sebelum diberikan pelatihan. Soal HOTS yang dibuat 

oleh guru masih belum benar, karena kata kerja operasional pada soal masih berada 

pada level C1 - C2. Semua guru dapat membuat soal HOTS setelah diberikan 

pelatihan. Dari semua guru, 30 % guru mampu memahami sebagian materi 

pelatihan dan mampu membuat soal HOTS namun masih belum benar dan 70 % 

guru mampu memahami materi pelatihan dan  mampu membuat soal HOTS 

dengan benar. 

Kata Kunci: Higher Order Thinking Skills, Guru, Sekolah Menengah Pertama. 

 

Abstract. This research was motivated by the low ability of Higher Order Thinking Skills 

(HOTS) at Junior High School (SMP) students. Teacher professionalism is closely related to 

students’ HOTS. This study aimed to analyze how the professionalism of teachers in making 

HOTS questions before and after the teacher's training programs. The research method used 

was a survey method. Seventeen (17) teachers from 11 junior high schools in Padang Utara 

District, West Sumatra, were used as research subjects. Initially, the teacher asked to make 

HOTS questions before being given training programs. Furthermore, experts provided 

training in the design of HOTS questions. HOTS questions compiled by the teacher were 

analyzed before and after the training. There were forty-one (41) % of teachers who already 

made HOTS questions before given training programs. But, the teachers were still not 

correct because the operational verbs in the problems were still at level C1 - C2. One 
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hundred (100) % of teachers had made HOTS questions after being given training 

programs. Of all the teachers, 30% of teachers were able to understand some of the training 

materials and were able to make HOTS questions but were still not correct, and 70% of 

teachers were able to understand the training materials and were able to make HOTS 

questions correctly. 

Keywords: Higher Order Thinking Skills, Teacher, Junior High School. 
 

Pendahuluan 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi sangat diperlukan oleh siswa baik siswa 

sekolah menengah pertama, siswa menengah atas maupun pada tingkat 

mahasiswa. Kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa sekolah menengah 

pertama (SMP) masih rendah. Data ini dapat dilihat pada laporan hasil PISA 

(OECD, 2000) yang menyatakan bahwa untuk literacy matematika siswa 

sekolah menengah pertama sangat rendah. Rendahnya kemampuan literacy 

tersebut salah satu penyebabnya adalah rendahnya kemampuan berpikir 

tingkat tinggi siswa. Selanjutnya laporan OECD (2015) indonesia selalu 

menempati posisi terbawah dalam kemampuan literacy matematis siswa. 

 

Hal ini perlu diatasi agar siswa Indonesia mampu meningkat prestasi 

mereka dalam ranking perolehan, baik PISA maupun dari laporan OECD.  

Salah satu cara mengatasi masalah tersebut adalah dengan meningkatkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa (Abdullah, Haruzuan, Shukor, 

Atan, & Halim, 2015; Arnellis, Jamaan, & Amalita, 2018; Garcia, 2015; 

Kashefi, 2017; Khan & Masood, 2015; Ping, Ahmad, Adnan, & Hua, 2017; 

Pratama & Retnawati, 2018; Ramesh & Rao, 2015; Tanujaya, Mumu, & 

Margono, 2017; Wimer, Ridenour, Thomas, & Place, 2001). Jika dilihat dari 

beberapa penelitian yang dilakukan ahli, sudah sangat beragam usaha yang 

dilakukan untuk meningkatkan HOTS siswa. Samo, Darhim, & Kartasasmita  

(2017) melakukan penelitian dengan mengembangkan model pembelajaran 

contextual yang valid, praktis, dan efektif untuk meningkatkan kemampuan 

HOTS siswa. Scott, Barbarin & Brown (2013) Mengkaji pengaruh lingkungan 

sosial dengan HOTS siswa. Berdasarkan hasil penelitian Karimah, 

Kusmayadi, & Pramudya (2018) diperoleh kesimpulan bahwa kesulitan 

siswa dalam mengerjakan  soal HOTS geometri adalah berkaitan dengan 

aritmatika.  

 

Selain dari penelitian–penelitian di atas, banyak pula penelitian yang 

menyorot bahwa profesionalisme guru dalam proses pembelajaran sangat 

berkaitan erat dengan HOTS siswa. Shukla (2016) melakukan studi yang 

memeriksa hubungan antara komponen profesional guru dengan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa. Hasil dari penelitian ini 

menyatakan bahwa profesionalisme guru dalam mengajar sangat berkaitan 
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erat dengan HOTS siswa. Harisman, Kusumah, & Kusnandi (2019a) dalam 

penelitiannya menyatakan bahwa guru yang excellent dalam pembelajaran 

akan menghasilkan siswa yang canggih dalam capaian pembelajarannya. 

Selanjutnya  Richland & Begolli (2016) melakukan analisis dan menemukan 

bahwa praktik guru di kelas akan mempengaruhi berpikir tingkat tinggi 

siswa. Susanti, Novia, Putra, & Harisman (2012) menyatakan penerapan 

strategi yang tepat dalam pembelajaran juga akan meningkatkan HOTS 

siswa. Selanjutnya bahan ajar yang tepat juga dapat meningkatkan HOTS 

siswa (Harisman, 2014; Kariman, Harisman, Sovia, & Prahmana, 2019)  

 

Beberapa penelitian  sudah mengkaji bagaimana profesionalisme guru dalam 

pembelajaran. Harisman, Kusumah, & Kusnandi (2019b) telah melihat 

bagaimana guru meyakini pembelajaran dan siswanya. Guru yang meyakini 

pembelajaran yang dilakukan adalah proses konstruksi oleh siswa, akan 

mengajar dengan proses constructivism, sedangkan guru yang meyakini 

pembelajaran adalah proses transfer ilmu, maka guru akan mengajar dengan 

cara ceramah. Keyakinan guru akan berdampak pada capaian hasil belajar 

siswa salah satunya adalah cara berpikir tingkat tinggi siswa. Harisman, 

Kusumah, & Kusnandi (2018) juga mengkaji bagaimana guru merefleksi 

proses pembelajaranya. Banyak tipe guru yang dideskripsikan pada 

penelitian ini,  diantaranya terdapat guru yang tidak menyadari 

kesalahannya dalam mengajar, ada guru yang mampu merefleksi 

pembelajarannya namun tidak mampu memberikan rekomendasi cara 

belajar yang baik untuk memperbaiki kesalahan yang telah dilakukan, tipe 

selanjutnya adalah terdapat guru yang mampu merefleksi dan mampu 

memberikan solusi yang tepat terhadap proses pembelajaran yang telah 

dilakukan. Proses refleksi ini juga akan berpengaruh pada capaian siswa 

dalam proses pembelajaran di kelas dan pada akhirnya akan mempengaruhi 

capaian prestasi siswa. 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis profesionalisme guru sekolah 

menengah pertama se-Kecamatan Padang Utara, Indonesia dalam membuat 

soal HOTS. Penelitian ini akan menjawab pertanyaan penelitian: bagaimana 

soal HOTS yang dirancang guru tanpa diberikan pelatihan, kemudian 

bagaimana soal HOTS yang dirancang guru setelah dilakukan beberapa kali 

pelatihan oleh pakar yang memiliki koptensi pada bidang kajian tersebut. 

Penelitian-penelitian sebelumnya baru sebatas mengkaji bagaimana siswa 

mengerjakan soal HOTS. Masih jarang penelitian yang menganalisis 

bagaimana guru merancang soal HOTS yang akan diberikan kepada siswa. 
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Metode 

Metode pada penelitian ini adalah metode survey. Survey dilakukan untuk 

melihat peristiwa sebelum diberikan perlakuan dan setelah diberikan 

perlakuan. Partisipan dalam penelitian ini adalah 17 orang guru sekolah 

pertama dari seluruh sekolah menengah pertama se-Kecamatan Padang 

Utara dipilih sebagai subjek penelitian. Gambaran studi pada penelitian ini 

adalah setiap guru terlebih dahulu diminta untuk membuat soal HOTS. 

Selanjutnya guru diberikan pelatihan bagaimana cara merancang soal HOTS 

yang dilakukan oleh ahli yang memiliki kompetensi pada bidang tersebut.  

Setelah pelatihan selesai guru diminta kembali untuk merancang soal HOTS 

untuk siswa sekolah menengah pertama.  Soal HOTS yang dibuat oleh guru 

baik sebelum maupun setelah pelatihan dianalisis dengan menggunakan 

rubrik pada Tabel 1. 
 

Tabel 1. Rubrik Analisis Soal HOTS Guru 

Skala 

0 1 2 

Guru tidak mampu 

memahami materi 

pelatihan dan tidak 

mampu membuat 

soal HOTS 

Guru mampu memahami 

sebagian materi pelatihan 

dan  mampu membuat soal 

HOTS namun masih belum 

benar 

Guru mampu memahami 

materi pelatihan dan  

mampu membuat soal 

HOTS dengan benar 

 

Hasil analisis akan disajikan dengan deskriptif dan dibahas dengan jelas 

pada tulisan ini.  

 

Hasil dan Pembahasan 

Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh rekapitulasi persentase guru dalam 

membuat soal HOTS yang ditunjukkan oleh Tabel 2. 

 
Tabel 2. Rekapitulasi Jumlah Guru yang Membuat Soal HOTS 

Sebelum Pelatihan Jumlah Setelah Pelatihan Jumlah 

Guru yang membuat Soal 

HOTS Sebelum Pelatihan 

7 orang Guru yang membuat Soal 

HOTS Setelah Pelatihan 

17 orang 

 

Guru yang tidak  membuat Soal 

HOTS Sebelum Pelatihan 

 

10 orang 

 

Guru yang tidak  membuat 

Soal HOTS Setelah  Pelatihan 

 

0 orang 

 

Persentase Keberhasilan 

 

41 (%) 

  

100 (%) 

Total Guru   17 orang 

 

Tabel 2 menunjukan bahwa dari 17 guru yang menjadi subjek penelitian, 

terdapat 7 guru yang membuat soal HOTS dan 10 orang lagi belum 

membuat soal HOTS sebelum pelatihan. Alasan guru tidak membuat adalah 
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belum paham. Selanjutnya sudah 17 guru yang membuat soal HOTS setelah 

pelatihan. Berdasarkan wawancara penulis dengan salah satu guru yang 

tidak membuat ketika ditanyakan alasannya dapat dilihat pada cuplikan 

wawancara berikut. 

 
Pewawancara : Kenapa Ibu tidak membuat soal HOTS? 

Guru : Saya belum paham apa itu soal HOTS 

Pewawancara : Ibu pernah mendengar istilah kata kerja operasional pada soal? 

Guru : Pernah, yang mengacu pada taksonomi C1 – C6 ya? 

Pewawancara : Iya? Menurut Ibu kata kerja operasional soal HOTS itu pada 

level apa? 

Guru : Maksudnya apa ya? Saya kurang paham 

Pewawancara : Oh, baiklah. Kalau stimulus pada soal ibu pernah dengar 

Guru : Belum pernah 

 

Berdasarkan wawancara terlihat bahwa guru masih belum memahami kata 

level kata kerja operasional pada yang dapat digunakan ketika membuat soal 

HOTS.  Berdasarkan cuplikan wawancara guru juga belum memahami apa 

yang dimaksud dengan stimulus pada soal. Berikut disajikan salah satu 

bentuk soal HOTS yang dibuat oleh guru sebelum diberikan pelatihan. 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 1.  Contoh Soal HOTS yang Dibuat Guru Sebelum Pelatihan 

 

Gambar 1 memperlihatkan bahwa level soal yang dibuat guru masih berada 

pada level 2 yaitu dengan kata kerja menghitung. Belum tampak stimulus 

yang diberikan pada soal. Dari tujuh guru yang membuat soal HOTS hampir 

seluruh guru belum membuat soal yang kata kerja operasionalnya berada 

pada level 3-level 6.  

 

Selanjutnya guru diberikan pelatihan cara perancangan soal–soal HOTS 

yang dilakukan oleh pakar yang memiliki kompetensi di bidangnya. 

Berdasarkan rubrik pada Tabel 2 diperoleh rekapitulasi  hasil analisis kerja 

guru setelah dilakukan pelatihan yang dapat dilihat pada Tabel 3. 
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Tabel 3. Rekapitulasi Pemahaman Guru setelah Diberikan Pelatihan 

Skala Pencapaian 
Jumlah 

Guru 

Persentase 

(%) 

0 

Guru tidak mampu memahami materi pelatihan 

dan tidak mampu membuat soal HOTS 

 

0 0 

1 

Guru mampu memahami sebagian materi 

pelatihan dan  mampu membuat soal HOTS 

namun masih belum benar 

5 29 

2 

 

Guru mampu memahami materi pelatihan dan  

mampu membuat soal HOTS dengan benar 

12 70 

Total Guru 17  

 

Selanjutnya berikut disajikan salah satu bentuk soal HOTS yang sudah 

dibuat guru dengan benar setelah mengikuti pelatihan dapat dilihat pada 

Gambar 2 berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 2.  Contoh Soal HOTS yang Dibuat Guru Setelah Pelatihan 

 

Berdasarkan Gambar 2 guru sudah menunjukkan pemahamannya dalam 

merancang soal, dimana soal yang dibuat guru sudah berada pada level 4. 

Pada level ini siswa sudah dituntut untuk dapat menganalisis pola apa yang 

muncul pada gambar berikutnya. Guru tersebut dapat dikategorikan pada 

guru yang memiliki skala pemahaman 2. 

 

Selanjutnya guru yang memiliki skala pemahaman 1 dapat dilihat pada 

Gambar 3. 

 

 

 

 
Pada gambar menunjukkan pola banyak persegi yang diarsir. 

Berapakah banyak persegi yang diarsir pada pola ke 20? 
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Gambar 3.  Contoh Soal HOTS yang Dibuat Guru Setelah Pelatihan 

 

Berdasarkan Gambar 3 guru sudah mencoba memunculkan stimulus  pada 

soal dan menggunakan kata kerja pada level C4 yang akan memberikan 

kesempatan kepada anak untuk melakukan analisis terhadap soal yang 

diberikan. Kesalahan yang dilakukan guru adalah stimulus yang diberikan 

masih belum tepat dan membuat anak bingung dalam menggambarkan 

kasus. Hal ini disebabkan karena kasus memberikan makna ambigu 

terhadap anak yang akan mencari solusi. Pemahaman guru dalam 

menyusun soal HOTS ini dapat diakibatkan karena pegetahuan guru tetang 

HOTS masih rendah (Retnawati, Djidu, Apino, & Anazifa, 2018). Hasil 

penelitian ini juga menunjukkan bahwa guru matematika belum memiliki 

kemampuan yang baik dalam menjawab soal HOTS. Didis, Erbas, Cetinkaya, 

Cakiroglu, & Alacaci (2016) menyatakan guru masih melakukan kesalahan 

dalam menilai kemampuan berpikir siswa dalam membuat model 

matematika dari masalah yang diberikan. Berikut hasil wawancara peneliti 

dengan guru yang membuat soal pada Gambar 3. 

 
Pewawancara : Apakah soal yang Bapak/Ibu sajikan sudah benar? 

Guru : Menurut saya suda, karena kata kerja yang saya gunakan sudah 

berada pada level 4, kemudian soal yang diberikan sudah memiliki 

stimulus 

Pewawancara : Apakah stimulus yang Bapak? Ibu berikan sudah benar? 

Guru : Maksudnya?, oh iya menancapkan sebuah tongkat artinya 

tongkat yang ditancapkan itu bisa lebih tinggi atau lebih rendah 

dari menara dan dapat menutup bayangan menara ya? 

Pewawancara : Iya benar sekali 

 

Dari wawancara tampak bahwa guru telah memahami kesalahan yang 

sudah dilakukan dalam menciptakan stimulus. Seman, Yusoff, & Embong 

(2017) menyimpulkan bahwa guru perlu diberikan pelatihan ekstensif 

tentang HOTS. Tantangan terbesar bagi para guru ini adalah untuk 

mengajarkan sesuatu yang mereka tidak mengerti sepenuhnya; dan untuk 

mentransfer keterampilan yang tidak sepenuhnya mereka kuasai untuk 

Soal 

Fajar jalan–jalan ke Payakumbuh dan  ia melihat sebuah menara. Fajar 

ingin mengetahui tinggi menara tersebut. Ia mengukur panjang bayangan 

menara yaitu 15m. Pada saat yang sama ia menancapkan sebuah tongkat 

yang panjangnya 5m dan panjang bayangan tongkat tersebut setelah diukur 

adalah 3m. Berapakah tinggi menara yang dilihat Fajar? 
 

https://www.researchgate.net/profile/Hasan_Djidu/publication/324923893_Teachers'_knowledge_about_higher-order_thinking_skills_and_its_learning_strategy/links/5cadbb8d458515cd2b0d4d8d/Teachers-knowledge-about-higher-order-thinking-skills-and-its-learning-strategy.pdf
doi:10.1007/s13394-%20016-0170-6
https://pdfs.semanticscholar.org/c36a/c981a0c5b70281c1bfe7b206806dc4fadd88.pdf
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siswa. Guru yang tidak mengerti HOTS tidak akan memiliki kompetensi 

dalam HOTS yang pada akhirnya akan mempengaruhi keterampilan mereka 

dalam mengajar HOTS. Selanjutnya, diperlukan pelatihan–pelatihan untuk 

meningkatkan profesionalisme guru. Profesionalisme tersebut dapat berupa 

kompetensi dalam merancang soal, pengajaran, dan pelatihan-pelatihan 

lainya. Penelitian ini sudah sejalan dengan penelitian Muir, Beswick, & 

Williamson (2010); Muir & Beswick (2007) yang menganggap perlu diberikan 

pelatihan kepada guru–guru dalam meningkatkan profesionalisme dalam 

pengajaran. Kedua penelitin ini dilakukan dengan memberi pelatihan untuk 

mendorong dan memberikan pelatihan dengan pendekatan Supportive 

Classroom Reflections (SCR). Konsep SCR adalah sebuah pendekatan yang 

menggabungkan proses pembelajaran profesional dengan praktek kelas 

yang dirancang untuk mendorong para guru untuk menafsirkan, 

merenungkan dan meningkatkan kemampuan mereka dalam pengajaran.  

 

Simpulan 

Berdasarkan hasil dan pembahasan maka kesimpulan dari penelitian ini 

adalah: guru membutuhkan pelatihan – pelatihan yang dapat mendorong 

mereka untuk meningkatkan profesionalisme dalam proses pembelajaran. 
Empat puluh satu (41) % guru yang membuat soal HOTS sebelum diberikan 

pelatihan.  Seratus (100) % guru sudah membuat soal HOTS setelah diberikan 

pelatihan. Dari semua guru, 30 % guru mampu memahami sebagian materi 

pelatihan dan mampu membuat soal HOTS namun masih belum benar dan 70 % 

guru mampu memahami materi pelatihan dan  mampu membuat soal HOTS 

dengan benar. Rekomendasi untuk penelitian lanjutan adalah peneliti lain dapat 

melakukan pelatihan – pelatihan terhadap kompetensi guru lain seperti IT dan 

sebagainya. 
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